"Kristus lähetti minut evankeliumia julistamaan" : Vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen vuosien 1959-1961 suviseurojen radiosaarnojen sisältö ja retoriikka by Lampinen, Erkki
”Kristus lähetti minut evankeliumia julistamaan”
Vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen vuosien 1959–1961
suviseurojen radiosaarnojen sisältö ja retoriikka
Erkki Lampinen
Käytännöllisen teologian pro gradu-tutkielma
Lokakuu 2016







Lampinen, Erkki Olavi Ilmari
Työn nimi - Arbetets titel
”Kristus lähetti minut evankeliumia julistamaan” Vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen
vuosien 1959–1961 suviseurojen radiosaarnojen sisältö ja retoriikka
Oppiaine - Läroämne
Yleinen käytännöllinen teologia







Tutkimuksen tarkoitus oli analysoida vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen suviseuroissa
pidettyjä radiosaarnoja. Tutkimus kiinnittyi kahteen tutkimukselliseen pääkohtaan saarnojen
sisältöön ja retoriikkaan. Tutkimustehtävänä oli tutkia miten puhujat argumentoivat puheitaan
sekä millaisia teemoja ja retorisia tehokeinoja he käyttivät radiosaarnoissa, jotka Yleisradio
lähetti suviseuroista vuosina 1959–1961. Ajankohta valikoitui sen mielenkiintoisten
historiallisten tapahtumien vuoksi. Vanhoillislestadiolainen herätysliike kamppaili opillisissa
ristiriidoissa, jotka johtivat hajaannukseen vuonna 1961. Suomalainen yhteiskunta eli
murroksessa, joka näkyi vahvana muuttoliikkeenä maalta kaupunkiin. Samoihin aikoihin
syntyi opiskelijoiden ja vasemmiston keskuudessa radikalismiin pyrkivää liikehdintää.
Tutkimuksessa haluttiin myös tarkastella vaikuttivatko nämä tapahtumat saarnojen sisältöön.
Tutkimuksen aineistona käytettiin kuutta Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys ry:n
arkiston vuosikokouspöytäkirjoista kopioitua saarnaa. Saarnojen sisällön tutkimus tehtiin
argumenttianalyysin menetelmällä ja retoriikkaa tutkittiin retorisen analyysin keinoin.
Metodit perustuivat pääsääntöisesti Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan ja Chalm Perelmanin
kirjallisuuteen. Muita viitekehyksiä olivat Heikki-Tapio Niemisen, Voitto Huotarin, Markku
Heikkilän, Martin Lönnebon sekä Jukka-Pekka Puron tutkimukset. Tutkimuksen kulku eteni
siten, että ensin kysymyksenasettelulla määriteltiin pääargumentti ja siitä johdettuna pääteema
sekä sivuteemat, joita peilattiin Raamatun tekstiin. Määrittelyä auttoi aiheen esiintymistiheys
saarnassa, mutta lopullinen valinta argumenteista ja teemoista perustui tutkijan näkemykseen.
Radiosaarna tutkimuskohteena oli mielenkiintoinen sen retorisen tilanteen monimuotoisuuden
johdosta. Suviseuroissa paikalla olevien ihmisten lisäksi kuulijakunnan muodostivat radion
kuuntelijat, joista suurimman osan oletettavasti muodostivat liikkeen ulkopuoliset. Saarna
täytyi kohdistaa sekä ulkopuolisille, että sisäryhmälle. Puheen lajit muodostuivat tämän
johdosta parannussaarnoiksi, että opetus-ja lohdutuspuheiksi. Saarnojen retorisista
tehokeinoista painottuivat Kaanaan kieli, kielikuvat, kysymykset, antiteesit. Toistojen
painopiste kohdistui erityisesti synninpäästön julistukseen. Retorisen kokonaisuuden
tarkastelu tiivisti tutkimustuloksen saarnojen sisällön osalta niin, että esiin nousi niiden
merkittävin funktio, joka oli: Saarnata parannusta ja julistaa evankeliumia, sekä liikkeen
ulkopuolisille, että sisäryhmälle. Tässä näkymässä aikaan liittyvät historialliset tapahtumat
jäivät vain joihinkin yksittäisiin mainintoihin. Saarnat välittyivät retorisesti rikkaina
kuulijoilleen.
Jatkotutkimusaiheina merkittävintä olisi tutkia muutosta vanhoillislestadiolaisessa saarnassa
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31 Tutkimuksen johdanto ja taustat
1.1 Suomalainen yhteiskunta 1950–1960-luvulla
Suomalainen sodanjälkeinen yhteiskunta alkoi kehittyä voimakkaasti.
Sotakorvaukset oli saatu maksetuksi ja Suomen kehittyminen teollisuusmaaksi
käynnistyi ripeästi. Samalla maatalousvaltainen yhteiskunta kaupunkilaistui, kun
muuttoliike maalta työn perässä kaupunkeihin alkoi. Suurin muuttoaalto alkoi
1950-luvulla ja kiihtyi 1960- luvulla yhä lisää. Muuttoliike kohdistui Etelä-
Suomeen ja Ruotsiin. Sosiaaliselta luonteeltaan 1960-luvun muutosta on pidetty
erilaisena kuin aiempia. Kaupunkilaistuminen oli poikkeuksellisen nopeaa.
Maailmansotien välisenä aikana muutto kaupunkiin oli usein vapaaehtoista ja
avasi uusia mahdollisuuksia. Suuressa muutossa siitä tuli monelle pakkovalinta.
Kaupunkeihin syntyi lähiöitä, joihin 1960-luvulla muutettiin joukoittain. Näihin
lähiöihin muutti sukupolvi, joka sai kokea poikkeuksellisen vahvat elämisen
laadun ongelmat.1
Muutokset suomalaisessa yhteiskunnassa saivat vaikutteita Länsi-
Euroopasta. Vasemmistoradikalismi ja opiskelijaliike olivat näistä näkyvimpiä
ilmiöitä. 1960-luvun alkuvuosina suomalaisen radikalismin keskiönä oli
pasifistinen Sadankomitea. Opiskelijoiden radikalisoitumisen myötä koululaiset
nousivat vaatimaan oikeusturvaa ja opintodemokratiaa. Myös jähmettynyt
aikakausi loppui ja alkoi liberalistinen ajattelu ja kehitys. Poliittisista kriiseistä
vakavin syntyi Neuvostoliiton ja Suomen välillä 1961. Noottikriisiksi kutsuttu
tapahtuma, jossa YYA-sopimukseen vedoten Neuvostoliitto esitti konsultaatiota,
jonka sisältö koski toimenpiteistä molempien maiden rajojen puolustuksen
turvaamiseksi.2 Myös kirkon toiminnassa koettiin muutoksen aika. Kirkossa
koettiin tarpeelliseksi olla tässä muutoksessa mukana kehittämässä uusia
työmenetelmiä, jotka sopeutuisivat uuteen ympäristöön.3
Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset antoivat myös vaikutteita pappien ja
maallikoiden saarnoihin kirkossa ja herätysliikkeissä. Heikki-Tapio Nieminen
sanoo omassa tutkimuksessaan joka kolmannen saarnan käsitelleen oman maan
1 Jokinen & Saaristo 2006, 92.
2 Rautkallio 1992, 155.
3 Murtorinne & Heikkilä 1980, 242.
4asioita. Kolmekymmenluvun saarnoissa tuotiin esiin vasta itsenäistyneen maan
vapaus.4
Vanhoillislestadiolaisten huoli suviseurapuheissa ajankohtaisista ilmiöistä
nousi esiin Kuusamossa vuoden 1961 suviseurapuheessa saarnaaja Ville Suutarin
saarnassa näin:
Jeesuksen Kristuksen hengen avun kautta rukoilkaa meidän puhujaraukkain edestä, että
Jumala antaisi puhetta kaikille, Kantakaatte Jumalan pyhät ja kalliit rukouksilla, että
jaksaisivat evankeliumin totuudessa kilvoitella. Nyt vaaditaan helpotusta ja litistelyä
evankeliumista; nytkin saapi evankeliumin tähden vainoa ja ristin pahennusta hetken
perästä. Minäkin tunnen niin kuin eilinen pappi, että kun jo pääsis taivaaseen. Voi hyvä
mahdoton, kuin jouduimme pahan maailman aikaan. Voi voi, kun on paha ilma
nousemassa… voi tule Jeesus pian noutamaan lapsiasi taivaaseen, maalla vieraalla on
paha olla. Täällä huokaa moni vanhurskas, täällä pelkää moni, täällä pelkää lastenkin
suhteen isät ja äidit. Tule noutamaan meitä taivaaseen. Me olemme elämästämme
kyllämme saaneet, me olemme väsyneitä, me olemme ristin alla uupuneita.5
Suutarin huolet kohdistuivat herätysliikkeen sisäisiin ristiriitoihin sekä
yhteiskunnassa esiintyviin sekä huolia aiheuttaviin virtauksiin ja tapahtumiin.
Oma mielenkiintoni kohdistuu siihen, kuinka kyseisiä aiheita käsiteltiin
Yleisradion suviseuroista lähettämissä radiosaarnoissa.
Kuva1. Kuusamon suviseurat 1961.  Kuvassa seurojen näkyvät maamerkit juhlaportti, jossa
seurojen tunnuslause, seurateltta ja lippurivistöä. SRK;n kuva-arkisto.
4 Nieminen 2001, 143.
5 Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys ry. Vuosikokouspöytäkirjat 1961, 84.
51.2 Vanhoillislestadiolainen herätysliike
Saksalaisen pietismin vaikutuksesta syntyivät laajat herätykset 1700- ja 1800-
lukujen vaihteessa.6 Aluksi ne näyttäytyivät hyvin hurmoksellisina liikkeinä eri
puolilla maata. Hurmoksellisuus syntyi kansan keskuudessa ja papiston johtaman
seurakuntatoiminnan ulkopuolella. Tässä herätysliikkeiden syntyaallossa
herännäisyys levisi Pohjois-Savossa ja Pohjanmaalla Paavo Ruotsalaisen johdolla.
Evankelisuus irtaantui opillisten korotuksensa johdosta herännäisyydestä Fredrik
Gabriel Hedbergin mukana. Rukoilevaisuuden taustalla on länsisuomalainen
kansanherätys, joka sekin on hajonnut eri suuntauksiin uskontulkinnan
eroavaisuuksien johdosta. Näistä Renqvistiläisyys syntyi ja vaikutti Itä-
Suomessa.7 Voitto Huotari kuvaa tutkimuksessaan herätysliikkeiden syntymistä,
niiden kehitystä ja tehtävää kirkossa sekä yhteiskunnassa.8 Tässä samassa
herätysliikkeiden syntyaallossa sai myös alkunsa lestadiolaisuus Ruotsin Tornion
jokilaaksossa syntyneistä herätyksistä. Jokaisella herätysliikkeellä on omat
opilliset korostuksensa, mutta yksi yhteinen toiminnallinen piirre on näissä
liikkeissä perinteenä säilynyt. Joka vuosi herätysliikkeet järjestävät kesäjuhlat,
jotka yhdessä kokoavat satoja tuhansia kuulijoita.
Ruotsissa toiminut pappi Lars Levi Laestadius oli herätyksen alulle panija.
Sen ensimmäistä herätysaaltoa vuodesta 1846 vuoteen 1855 Jani Alatalo kutsuu
lestadiolaiseksi alkuherätykseksi.9 1840-luvulla alkaneet herätykset laajenivat
vuosisadan loppuun mennessä Etelä-Suomen kaupunkeihin ja muuttoliikkeen
mukana aina Pohjois-Ameriikkaan saakka. Laestadiuksen julistus oli voimakasta
ja värikästä. Syntyi liikkeelle tunnusomaisia liikutuksia.10 Pekka Raittila kertoo
liikutuksien saaneen merkittävän aseman Simon seudun herätysryhmässä vuonna
1862.11 Laestadiuksen aikana muodostuivat rippi ja synninpäästö, jotka ovat
liikkeessä käytössä edelleen.12 Liike muuttui Laestadiuksen kuoltua
maallikkojohtoiseksi ja koki samalla suuret hajaannukset.13 Ensimmäinen ”suuri
hajaannus” tapahtui 1800–1900-lukujen vaihteessa, jota Seppo Lohi käsittelee
6 Heininen & Heikkilä 2005, 170.
7 Heininen & Heikkilä 2005, 172–173.
8 Huotari 1981, 168–173.
9 Alatalo 2015, 37. Aikaisemmin liikkeestä käytettiin muotoa laestadiolaisuus nykyisen
lestadiolaisuuden sijaan.
10 Liikutuksella tarkoitetaan voimakasta tunnepurkausta, jossa käsiä lyödään yhteen ja sanotaan
ääneen esim. ”Herra Jeesus ole kiitetty”
11 Raittila 1976, 52.
12 Heininen & Heikkilä 2005, 172.
13 Raittila 1976, 230–238.
6historian tutkimuksessaan.14 Lestadiolaisen herätysliikkeen hajaannuksia
käsittelee myös Jouko Talonen omassa tutkimuksissaan.15 Ari-Pekka  Palola  on
kirjoittanut Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen historiaa käsittelevät
teokset, joissa käsitellään myöhempiä hajaannuksia.16 Alatalo väittää
tutkimuksessaan näiden hajaannusten olevan jopa osa lestadiolaisuuden
julkisuuskuvaa.17
Vuoden 1961 hajaannus
Vanhoillislestadiolaisuuteen syntyi 1950- luvulla erilaisia kiistanaiheita. Jouko
Talonen on kiteyttänyt kiistan pääaiheet kaikkeen seurakunta- ja
sakramenttikäsityksiin koskevaksi kiistaksi. Lisäksi suhde pakanalähetystyöhön
herätti mielipiteitä puolesta ja vastaan. Talonen luonnehtii tätä kiistaa SRK-
vanhoillisuudessa todella rajuksi opilliseksi välien selvittelyksi vuosina 1960–
1961. Seurauksena oli pappien valtaenemmistön joutuminen ulos SRK:n piiristä.18
Ari-Pekka Palola on historiantutkimuksessaan selvitellyt hajaannusta ja sen syitä,
joita seuraavassa käsittelen tarkemmin.19 Voitto Huotari toteaa kiistan olleen
erityisesti maallikkojohdon ja pappien välinen. Osa maallikkosaarnaajista alkoi
pitää omia kokouksiaan, mikä johti siihen, että liikkeestä erkaantui noin 60
pappia. Tosin osalla näistä papeista suhde liikkeeseen ei aikaisemminkaan ollut
kovin kiinteä. Liikkeeseen pitäytyi edelleen kiinteästi parikymmentä pappia.
Kansan keskuudessa ristiriidat aiheuttivat vain vähäistä hajaannusta. SRK:n
ulkopuolelle jääneet perustivat lehden ja ryhmittymää kutsuttiin lehden mukaan
elämänsanalaiseksi suunnaksi.20
Erilaiset käsitykset ja tulkinnat sakramenteista tulivat näkyvästi esiin
vuoden 1945 marraskuun puhujien kokouksessa. Kiista näytti jakautuvan
pääasiallisesti pappien ja maallikoiden väliseksi. Vuoden 1945 marraskuun
puhujainkokouksessa oli alustukset sekä kasteesta, että ehtoollisesta. Alustusta
seuranneessa keskustelussa nostettiin esiin peruskysymys kasteen merkityksestä,
joka samalla jakoi mielipiteitä. Kysymys kuului: onko lapsi ennen kastetta
Jumalan lapsi vai kasteessako se vasta otetaan Jumalan lapseksi? Tästä
kysymyksestä esitettiin mielipiteitä, jotka puheenjohtaja Pekka Tapaninen tiivisti:
14  Lohi 2007.
15 Talonen 2001, 13–18.
16 Palola 2010, 2011.
17 Alatalo 2015, 31.
18 Talonen 2001, 16.
19 Palola 2011, 392.
20 Huotari 1981, 41.
7Olemme yksimielisesti todenneet, että lapsi, joka jää ilman kasteen sakramenttia,
on Jumalan armoon ja Kristuksen ansioon siitä huolimatta suljettu” Hän totesi
kuitenkin: mutta mitä kaste varsinaisesti merkitsee, sitä on tarpeen käsitellä
tarkemmin joskus toiste.21 Näin nämä erimielisyydet kasteen sakramentista vielä
haudattiin lykkäämällä niiden käsittely tulevaisuuteen.
Ehtoolliskeskustelussa korostettiin sen olevan uskon vahvistukseksi
uskoville. Yksimielisyyttä löytyi siihen, että epäuskoinen ei voi saada syntejään
anteeksi ehtoollisen nauttimisessa. Erimielisyyttä ilmeni siitä, onko se mahdollista
uskovaisellekaan, vaikka hän uskoo ne sanat, mitä ehtoollisessa luvataan. Toinen
erimielisyyttä aiheuttanut kysymys koski ehtoollisen jakajan persoonaa. Tästä
todettiin sen olevan harhaoppia, jos ehtoollisen arvo sidotaan jakajaan. Vastausta
vaille jäi kysymys: voiko ehtoollisessa saada synnit anteeksi?  Tämän aiheen
käsittelyn puheenjohtaja Tapaninen totesi aiheellisesti: Olemme keskustelussa
tulleet tärkeiden kysymysten eteen, joista käsitykset näyttävät olevan tavattoman
sekalaisia. Tästäkin asiasta pitäisi joskus saada parempi selvyys. Vuoden
puhujainkokouksessa erilaiset mielipiteet ja erityisesti se, ettei ryhdytty oikomaan
harhakäsityksiä sekä etsimään yksimielisyyttä, nämä asiat valmistivat maaperää
hajaannuksille.22
Näitä kiistoja pyrittiin selvittämään sekä laajemmissa että pienimmissä
puhujain kokouksissa. Laadittiin julkilausumia puolin ja toisin, mutta tuloksetta.
Ristiriidat jäivät itämään ja kesällä 1960 näytti siltä, että vanhoillislestadiolainen
liike kulkee kohti kahtiajakoa. Koko taistelun polttopisteen todettiin olevan
vanhurskauttamisoppi ja siihen liittyvä seurakuntanäkemys. Näihin liittyen
sovittamattomiksi jäivät kiistat sakramenttien merkityksestä. Maallikkolinja
pitäytyi käsitykseen, että kaste ja ehtoollinen eivät ole uudestisyntymisen
paikkoja. Lapsi syntyy autuaana Kristuksen sovintotyön perusteella. Pappislinja
piti kiinni evankelis-luterilaisista tunnustuskirjoista, joiden mukaan kasteessa
lapsesta tulee Jumalan lapsi. Seurakuntanäkemyksessä ristiriita vaikutti
näkemyseroja hengen ja sanan virasta. Maallikkolinja pitäytyi opetuksessa, jossa
vain Jumalanvaltakunnasta saarnattu evankeliumi vanhurskauttaa. Rauhan päivän
21 Palola 2011, 393.
22 Palola 2011, 394.
8kokous 29.12.1960, johon kokoontui noin 1000 henkeä rauhanyhdistysten
edustajina, vahvisti hajaantumisen. 23
1.3 Suviseurat
Vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen päätapahtuma on vuosittain järjestettävät
suviseurat. Eero Nuolioja on tehnyt laajan tutkielman suviseurojen historiasta, jota
käytän tässä omassa tutkimuksessani.24 Yhdistyskristillisyyden nousu 1900-luvun
alussa vaikutti myös lestadiolaisen herätysliikkeen järjestäytymiseen.25
Ensimmäinen kokous pidettiin 1906, jonka yhteydessä oli nelipäiväiset seurat.
Vuodesta 1912 lähtien ajankohdaksi vakiintui kesä-heinäkuun vaihde ja
ajankohta. Aluksi korostui tapahtuman kokousluonne, koska seurapuheet ja
kokoukset vuorottelivat. Kokouksiin osallistui koko seuraväki ja niissä puhuttiin
vanhoillislestadiolaisia koskettavista aiheista. Puhujat pitivät myös omia
kokouksiaan.
Kuva 2. Kajaanin suviseurat 1960. Seurateltta otettiin ensimmäisen kerran käyttöön Kajaanissa
1938. SRK:n kuva-arkisto.
Seuraväen määrä on vaihdellut järjestävän paikkakunnan mukaan. 1930-
luvulla tavallinen vuosikokouseurojen osallistujamäärä oli 5000 henkeä. 1950-
luvulla nuorten ja lasten määrä kasvoi ja väkimäärä nousi jo yli 10000.
Suviseurojen väkimäärä nousi voimakkaasti 1960 ja 1970- luvuilla saavuttaen
23 Palola 2011, 441.
24 Nuolioja 1986.
25 Heininen & Heikkilä 2005, 218.
940000 osallistujan rajan. Väkimääräksi on sittemmin vakiintunut noin 70000
henkeä.  Suviseurat nimitys vakiintui vuoden 1938 jälkeen, kun kirkkoherra Väinö
Havas käytti tätä nimeä seurakertomuksessaan. Seurojen ulkoiset puitteet ja
järjestelyt ovat kehittyneet yhteiskunnan kehittymisen myötä.26 Kansainvälisiä
suviseurat ovat olleet alusta lähtien. Kansainvälisyys näkyy nykyisin jo yli 10
maan lippurivistönä.27 Alatalo toteaa suviseuroilla olevan vaikutus myös
vanhoillislestadiolaiseen julkisuuskuvaan.28
Uusi ulottuvuus seurojen julkisuudelle tuli Kemissä 1939:
Seuroihimme kiinnitettiin tällä kerralla niin paljon yleistäkin huomiota, että eräät
iltapäiväseurat radioitiin. Rakkaat veljemme O. H. Jussila ja L. P. Tapaninen saivat täten
julistaa elävää evankeliumia laajalle kuulijakunnalle. Monet olosuhteiden pakosta kotiin
jääneet matkaystävät, saivat hetken olla suviseuroissamme mukana. Samalla radiointi
ilahdutti niitä, jotka eivät olleet päässeet seuroihin. Jo samana päivänä eräät ystävät
Helsingistä sähkösanomin ilmaisivat ilonsa siitä, että olivat radioinnin välityksellä saaneet
olla ikään kuin seuroissa mukana, vaikka olivat olleet estettyjä Kemiin saapumasta.29
Sota-aika näyttää keskeyttäneen seurojen radioinnin. Seurajulkaisu mainitsee
Kemin 1939 jälkeen radioinnista Nivalasta vasta 1945. Nuolioja kirjoittaa, että se
oli mieluinen seuratervehdys kaikille niille, jotka eivät syystä tai toisesta päässeet
mukaan Herran kansan suurille suvijuhlille. Radiointi vakiintui sodan jälkeen. Se
lienee puuttunut Porista 1946, Joensuusta 1947, ja Torniosta 1952. Iisalmesta
1953 kerrotaan erikoislaatuinen tapaus. Yleisradiokin oli toiseksi seurapäiväksi
varannut puolitoista tuntia radioimiseen, mutta valitettavan sähköhäiriön vuoksi
lähetyksestä ei tullutkaan mitään. Sen sijaan samana iltana päivän peilissä oli
lyhyt selostus seuroista.30
Radiointi sisälsi lähinnä puheita, joiden määrä vaihteli kahdesta kolmeen.31
Seurajulkaisujen ja ohjelmavihkosten mukaan radioinnin ajankohta ja kesto
vaihtelivat. Radiointi oli yleensä seurojen keskivaiheilla. Ensimmäisenä
seurapäivänä se oli vuosina 1949, 1956–1958 ja 1966 – 1967. Jyväskylän 1958
vuosikokouksessa tehtiin merkittävä päätös. Suviseurojen vakiopäiviksi
johtokunnan ehdotuksesta hyväksyttiin keskiviikko, torstai, ja perjantai, jotta
seurojen radiointi aina saataisiin torstaiksi.32 Tämä käytäntö ei kuitenkaan
26 Palola 2006, 270–272.
27 Palola 2006, 267–273.
28 Alatalo 2015, 57.
29 Nuolioja 1986, 15.
30 Nuolioja 1986, 17.
31 Suviseurajulkaisujen ja ohjelmavihkosten mukaan kaksi puhetta oli vuosina 1939, 1945, 1948,
1953, 1976, 1979, ja 1985 ja kolme vuosina 1949, 1951, 1954–1978, jonka jälkeen on vakiintunut
kahden radiosaarnan käytäntö. Nuolioja 1986, 4.
32 Nuolioja 1986, 19.
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kestänyt kauan: sekä seurapäivät, että radioinnin aika vaihtuivat. Radiointi oli
vuosina 1964–1970 lauantaina ja vuodesta 1971 alkaen sunnuntaina. Useimmiten
radiointi alkoi klo 13.00 tai 13.10 ja kesti puolitoista tuntia myös vuosina 1980–
1981 ja 1983–1985. Seurajulkaisujen ja ohjelmavihkosten mukaan radioseuroissa
puhui yleensä sekä maallikoita että pappeja seuraavasti: 1950-luvulla kaksi pappia
ja yksi maallikko, 1960- 1970 – luvuilla kaksi maallikkoa ja yksi pappi sekä 1980-
luvulla yksi maallikko ja pappi. Radiointi selityksineen ja haastatteluineen oli
myös eräs tiedotuskanava. Seurat päättyivät yleensä puheeseen, rukoukseen ja
virteen.33
Kuva 3. Kajaanin suviseurat 1960 juhlaportti ja tunnuslause Tulkaa minun tyköni. Näkyvä
seurakentän tunnusmerkki on ollut vuodesta 1949 juhlaportti ja seuratapahtuman tunnuslause, joka
on ollut jokin Raamatusta valittu lause. Juhlaportti muodosti hyvän tapaamispaikan. SRK: Kuva-
arkisto.
1.4 Saarna
Saarna on vallankäyttöä. Jos jo tavallinen ja maallinen puhe on vallankäyttöä, niin
uskonnollinen saarna on sitä vielä varmemmin, toteaa Eero Huovinen.34
Saarnaajat ovat liikkuneet Jeesuksen lähetyskäskyn valtuuttamina ja käyttäneet
sitä valtaa, joka heille annettiin.35
Saarnan kristologiaa tarkastellessaan Yrjö Sariola on päätellyt saarnan
olevan uskonnollista puhetta. Tämän päätelmän hän perustelee sillä, että
33 Nuolioja 1986, 24.
34 Huovinen 2015, 39.
35 Raamattu; Matt. 28:19–20; Mark. 15–16.
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saarnamiehet yleensä puhuvat Jumalasta ja Jeesuksesta Kristuksesta. Sen sijaan on
vaikeampaa saada vastaus siihen, onko se paljon enemmän? Sillä on rohkea väite,
että itse Jumala puhuu ihmisen suulla.36 Käsitykset siitä, mitä saarna on, eivät aina
ole olleet kovin selkeitä. Karl Barthin mukaan protestanttisuudenkaan sisällä ei
selvää konsensusta saarnasta ole.37 Kristillisen saarnan juuret ovat raamatusta.
Tämä väite saa perustansa Jeesuksen puheesta hänen kotikaupunkinsa
synagogassa.  Yngve Brilioth on tämä puhe lähtökohtanaan jakanut saarnan
kolmeen pääosaan: Liturgisuuteen, jolloin saarna sijoittuu
jumalanpalveluskontekstiin. Eksegeettisyyteen, joka tarkoittaa käsiteltävän
tekstin merkitystä sekä profeetallisuuteen, mikä merkitsee tekstin käsittelyä
kristuslähtöisesti.38 Briliothin määritelmä on niin merkittävä, että useat
saarnatutkijat ovat rakentaneet omat teoriansa sen päälle. Heikki Kotila lisää
siihen neljä ulottuvuutta:
1. Doksologisen eli ylistyksellisen ulottuvuuden.
2. Anamneettinen eli mieleen palauttava ulottuvuus.
3. Epikleettinen eli avuksi huutava ulottuvuus.
4. Eskatologinen eli toivon ulottuvuus.
Kotila painottaa näiden merkitystä sillä, että saarna on liturginen ja kuuluu
jumalanpalveluksen yhteyteen.39 Saarnassa tulee kuulua evankeliumin ääni, joka
on Raamatusta. Tällöin tekstien sanoma kuuluu seurakunnalle, joille sana on
tarkoitettu. Keijo Nissilä toteaakin saarnan olevan lähtökohtaisesti puhetta
jumalanpalveluksessa.40 Useat muutkin saarnatutkijat yhdistävät saarnaan juuri
jumalanpalvelukseen. Martin Lönnebon mukaan se on Jumalan sanan julistusta
kirkon yhteydessä.41 Henrik Ivarsson toteaa lisäksi, että armonvälineluonteensa
perusteella saarnalla on erityinen merkitys luterilaisessa jumalanpalveluksessa. 42
Martti Lutherin määritelmä saarnasta on huomattavan laaja. Saarnaa on
muuallakin kuin ainoastaan jumalanpalveluksessa. Saarnalla ja synninpäästöllä on
kiinteä yhteys. Synninpäästö saarnassa on Tuula Jäntin mukaan olennainen osa
lestadiolaista saarnaa.43 Tämä liittyy hyvässä mielessä vallankäyttöön. Päivikki
36 Sariola 1972, 15.
37 Barth 1991,44.
38 Brilioth 1945, 5, 7–9.
39 Kotila 2001, 28.
40 Nissilä 2001, 172.
41 Lönnebo 1977, 11.
42 Ivarsson 1973, 12, 18–19.
43 Jäntti 1975, 220.
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Suojanen toteaa vallalla olevan useita tuntomerkkejä. Valta pannaan julki
symbolisesti sanallisella, sanattomalla ja musiikillisella viestinnällä. 44
Suomalaisen saarnan kehitysvaiheita keskiajalta 1900-luvun puoliväliin
saakka tutkineen Martti Parvion tutkimus osoittaa saarnojen kiinnittyvän hyvinkin
selkeästi omaan aikaansa. Parvio toteaa 1960-luvun evankeliumipostillan
vahvistavan käsitystä suomalaisen saarnan pyrkimyksestä ajankohtaisuuteen ja
yksilöllisyyteen, mutta toisaalta sen taipumuksesta traditionaaliseen
konservatiivisuuteen.45
Nämä luonnehdinnat saarnasta sopivat oman tutkimukseni lähtökohdaksi
saarnasta myös suviseurapuheena. Jukka-Pekka Puron tutkimuksen mukaan
suomalainen jumalanpalvelussaarna on keskustelevaa puhetta.46 Tutkimukseni
saarnat ovat luonteeltaan saarnaa perinteisessä mielessä, kuten Nissilä saarnan
rakenteesta on esittänyt.47 Mielenkiintoa saarnatutkimukseen tuo hermeneutiikka
eli analyysi siitä, kuinka saarnaajat tulkitsevat Raamatun tekstejä ja soveltavat
niitä kuulijoiden elämäntilanteeseen.48
Vanhoillislestadiolainen saarnaperinne
Lars Levi Laestadiuksen saarnat saivat aikaan herätyksen, jossa ihmiset kokivat
uudestisyntymisen. Saarnalla oli vaikutus, joka johti muutokseen Lapin ihmisten
elämässä. Laestadius oli itse tämän muutoksen jo kokenut vieraillessaan vuonna
1844 Åselen seurakunnassa tarkastusmatkalla. Täällä hän oli tavannut Lapin
Mariaksi kutsutun nuoren naisen, joka kuultuaan Laestadiuksen alttaripuheen
puhutteli häntä. Laestadius itse kertoo aikakauslehdessään vuonna 1852 tästä
tapahtumasta;
Tällä yksinkertaisella tytöllä oli armonjärjestyksessä kokemuksia, joita en koskaan ennen
 ollut kuullut. Hänen yksinkertaiset kertomuksensa vaelluksistansa ja kokemuksistansa teki
niin syvän vaikutuksen sydämeeni, että minullekin valkeni: minä sain sinä iltana, jonka
vietin Marian seurassa tuntea taivaallisen ilon esimakua.49
Palatessaan Kaaresuvantoon keväällä 1844 pastoraalitutkinnon
suorittamisen jälkeen tekemältään tarkastusmatkalta Laestadius sanoi, että hänen
saarnojensa väri muuttui ja tämä muutos synnytti herätyksen. 50 Lohen mukaan
44 Suojanen 2001, 217.
45 Parvio 1985, 38.
46 Puro 1998, 30.
47 Nissilä 2001, 181.
48 Nimitän tämän tutkimuksen uskonnollisia puheita sekä saarnoiksi että puheiksi tarkoittaen
samaa asiaa. Kysymys on kielellisen ilmaisun sopivuudesta, kumpaa käytän.
49 Lohi 1989, 176.
50 Lohi 1989, 203.
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aluksi saarnat karkottivat kuulijoita, mutta vähitellen ihmiset tulivat kuuntelemaan
uutta sanomaa ja näin syntyi herätystä. Uudestisyntyminen vaikutti näkyvästi
jonka seurauksena juoppous sekä porovarkaudet vähenivät merkittävästi.
Laestadiuksen saarnat olivat voimakkaita parannussaarnoja.51 Kun Laestadius
valitsi Juhani Raattamaan koulumestariksi, jolla oli jo pitkä kokemus
lastenopetuksen parissa herätysliikkeen saarnat saivat myös uutta väriä.
Laestadius kertoo Raattamaan saaneen uudistetun omantunnon herätyksen jouluna
1844 ja parannukseen armon talvella 1946. Raattamaa sai opettajan työhönsä
uuden ulottuvuuden. Hänestä tuli evankeliumin julistaja alkaneen voimakkaan
herätyksen piirissä.52 Juhani Raattamaa oli lestadiolaisen alkuherätyksen tunnetuin
saarnaaja. Hänen tiedetään ensimmäisen kerran käyttäneen herätysliikkeelle
tunnusomaista synninpäästön absoluutiota, josta Aulis Zidbeck kertoo näin:
Oli jotain tavatonta ja ennen kuulumatonta, kun Juhani Raattamaa julisti vuonna
1848 Lainion koululla eräälle synninhädässä olevalle palvelustytölle synnit anteeksi
 ”Jeesuksen nimessä ja veressä” Koulumestari itse tajuten hetken merkityksen vapisi
 mielenliikutuksesta tarttuessaan kauan kadoksissa olleeseen päästöavaimeen. Tästä
rohkaistuna hän sanoo tulleensa vakuuttuneeksi, että taivaan valtakunnan avaimet
on pidettävä käytännössä Jumalan seurakunnassa ihmisten autuudeksi.53
Seppo Leivo kertoo tutkimuksessaan myös toisesta tapauksesta Jellivaaran
Markitan kylässä, jossa Raattamaa oli pitänyt lähetyskoulua ja käyttänyt
synninpäästöä. Leivo toteaa myös Laestadiuksen hyväksyneen tämän uuden tavan,
mutta hänen asenteensa oli sen käytössä varovaisempi.54
 Vanhoillislestadiolaisessa herätysliikkeessä saarnan lähtökohtana on Pyhä
Raamattu. Puhetta ennen ja puheen jälkeen lauletaan virsi tai Siionin laulu.
Laestadiuksen postillaa ei lueta kuten esikoislestadiolaisessa liikkeessä Elina
Siltalan mukaan tehdään.55 Puhuja selittää tekstiä edeten jae jakeelta tai valitsee
temaattisen kerronnan pyrkien säilyttämään selityksensä punaisen langan alusta
loppuun. Puro pitää tällaisen punaisen langan luomista saarnassa erittäin
merkittävänä.56 Saarnan päätteeksi hän lukee loppurukouksen. Raamatun tekstin
puhuja valitsee itse. Puheita ei yleensä kirjoiteta, mutta joitakin muistiinpanoja
viiteteksteistä tai muista tärkeistä aiheista saatetaan kirjoittaa paperille. Puhuja
välittää Pyhän Hengen ilmoitusta saarnassaan. Tämä on yksi syy miksi saarnoja ei
51 Lohi 1989, 203–205.
52 Zidbeck 1985, 33
53 Zidbeck 1985, 24.
54 Leivo 2001, 116–117.
55 Siltala 2008.
56 Puro 1998, 37.
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kirjoiteta etukäteen. Pitäytyminen kirjoitetussa saarnassa rajoittaa Pyhän Hengen
ilmoitusta, näin liikkeessä ajatellaan. Risto Blom on tutkinut tätä
esikoislestadiolaisuuden saarnoissa, ja tullut myös samaan tulokseen.57 Puro
päättelee paperista luettavan saarnan synnyttävän kuulijalle vaikutuksen, että
saarna ei olekaan suunnattu juuri hänelle.58
Puhujat siteeraavat Martti Lutherin puheita ja kirjoituksia saarnoissa sekä
kutsuvat häntä oppi-isäksi ja veljeksi. Puheiden skopuksena on synti ja armo.
Tarpeellisena koetaan muistuttaa synnin vaaroista ja saarnata synti synniksi.
Vastaavasti saarnaajan tulee julistaa ehdotonta Jumalan armoa ihmiselle, joka
tuntee ja tunnustaa syntinsä Jumalan edessä. Raamatun ilmoitusta pyritään myös
soveltamaan nykyhetkeen. Samalla tunnistetaan se hermeneutiikan ydinongelma,
josta Veijola toteaa, miten sovelletaan vanha teksti asianmukaisella ja elävällä
tavalla nykyajan muuttuneisiin olosuhteisiin.59
Lestadiolaisessa herätysliikkeessä on tuttu käsite Kaanaan kieli,60 joka on
nuoremman puhujapolven myötä vähenemässä.  Vanhoillislestadiolaisen liikkeen
saarnaajat pitävät kiinni opillisesta yhtenäisyydestä. Vanhurskauttamisoppi ja
seurakuntaoppi ovat tärkeimpiä opillisia saarnan aiheita. Niistä opettaminen liittyy
kiinteästi toisiinsa ja varsinkin seurakuntaopin eksklusiivinen korostus on luonut
jännitteitä vanhoillislestadiolaisen liikkeen ja kirkon välille.61
Puhujaksi kutsuminen tapahtuu paikallisissa seurakunnissa eli itsenäisissä
rauhanyhdistyksissä. Pekka Raittila on tutkimuksessaan käsitellyt saarnaajaksi
tuloa liikkeen alkuaikoina. Vanhimmat saarnaajat ovat kasvaneet tehtäväänsä,
eikä selvää kuvaa ole, miten saarnaajaksi kutsuminen tapahtui.62
Maallikkosaarnaajaksi kutsuminen lähtee usein tarpeesta ja siitä, että jollakin
henkilöllä on tehtävään tarvittavat ominaisuudet. Nämä yhdessä voivat käynnistää
legitimoimisprosessin.63 Lopullisen valinnan tekee paikallisen yhdistyksen
jäsenistö ja päätökseltä edellytetään yksimielisyyttä. Jäntin mukaan tämä
57 Blom 2001, 128.
58 Puro 1998, 30.
59 Veijola 2001, 58.
60 ”Kaanaan kieleksi” kutsutaan saarnassa käytettyä metaforaa, jotka tulevat erityisesti Vanhan
testamentin psalmeista ja laulujen laulukirjasta. Esimerkki-ilmaisu ”Aurinko on ristin päällä valkea
ja punainen, jolla tarkoitetaan Kristuksen viattomuutta ja kärsimystä sekä armoa, jonka tähden
Kristuksen veri on vuotanut.
61 Alatalo 2015, 148.
62 Raittila 1976, 234.
63  Legitimoimisprosessilla tarkoitan tässä yhteydessä puhujaksi kutsumisen yhteisön hyväksymää
järjestelmää.
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valintaprosessi vaikuttaa maallikkosaarnaajien statukseen. Hän vertaa papin ja
maallikon statuksia. On huomioitava maallikkosaarnaajan valintaprosessin
sosiaalinen luonne ja merkitys. Maallikon täytyy aina läpäistä yhteisön kontrolli
jo ennen tullessaan valituksi saarnaajan tehtävään.64 Papilla on jo valmiina
puhujan status. Puhujaksi siunaaminen, jonka myös papiksi opiskelevat saavat on
yksinkertainen tilaisuus, kättenpäällepanemisella siunataan kutsutut puhujat
tehtäväänsä.
64 Jäntti 1975, 205.
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Radiosaarna tutkimuskohteena
Radiosaarna on Niemisen tutkimuksen mukaan erittäin monimuotoinen. Hänen
tutkimuksessaan oli mukana myös luterilaisessa kirkossa vaikuttavien
herätysliikkeiden edustajia.65 Niemisen tutkimus koski radiojumalanpalveluksen
saarnoja vuosilta 1932–1997. Saarnojen retorinen tilanne on omaan tutkimukseeni
nähden erilainen. Tutkimukseni radiosaarnat eivät ole jumalanpalvelussaarnoja.
Vertailu antaa kuitenkin mielenkiintoisen näkökulman omaan tutkimukseeni.
Radiopuheiden retorinen tilanne on erilainen verrattaessa muihin
suviseurasaarnoihin. Radiosaarnat ovat tiukasti aikarajattuja. Puhuja joutuu
ottamaan huomioon radion kuuntelijat, joista oletettavasti suurin osa on liikkeen
ulkopuolisia. Puhuja suuntaa puheensa sekä sisäryhmälle että ryhmään
kuulumattomille. Tämä heijastuu lähtökohdissaan puhujan käyttämään
argumentointiin. Chaim Perelmanin mukaan eräs erityispiirre näkyy kirkon
jumalanpalvelusviestinnässä. Papeilla on yleisön hyväksymät periaatteet
Raamattuun perustuen, joihin nojata. Tällöin argumentointia tarvitaan vain näiden
aksioomien valinnassa.66 Näin  ollen  tätä  voi  verrata  siihen  argumentoinnin
valintaan, jota puhujat käyttävät radiosaarnoissaan suunnatessaan puheen ryhmän
ulkopuolisille. Sisäryhmälle tarkoitetut aksioomat ovat tuttua ja paljon saarnoissa
käytettyä kuvakieltä. Nieminen jakaa radiojulistuksen luonteen kolmeen eri
muotoon:
1. Radiojulistus on julkista ja sitä voivat seurata kaikki ne, joilla on
mahdollisuus asettua radiovastaanottimen ääreen.
2. Radiojulistus on epäsuoraa siten, että puhuja ja kuulija eivät ole samaan
aikaan samassa paikassa henkilökohtaisesti. Kuulija seuraa julistusta sähköisen
joukkoviestinnän välityksellä.
3. Radiojulistus on yksisuuntaista. Viestinnän yksisuuntaisuus tarkoittaa,
että vain lähettäjä saa sanoman vastaanottajalle.67
Suviseurojen radiointi tapahtuu suorana lähetyksenä, jolloin saarnaa
kuuntelee myös paikalla oleva seuraväki. Radion kuuntelija voi myös aistia jotain
siitä tunnelmasta, joka välittyy seurateltasta. Sosiaalipsykologisesti puhuja ja
radion kuuntelija ovat toistensa vastapuolia. Puhujan ja kuulijan välisestä
suhteesta voidaan todeta, että mitä pidemmälle kumpikin näistä nähdään
65 Nieminen 2001, 123.
66 Perelman 1997, 24.
67 Nieminen 1999, 49–55.
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semioottisessa viitekehyksessä, sitä enemmän kummankin sosiaaliset taustat
nousevat esiin.68
Leif Åbergin mukaan joukkoviestinnän vaikutuksia tutkittaessa on otettava
huomioon, että vastaanottajan reaktioihin vaikuttavat useat variaatiolähteet, kuten
henkilökohtaiset suhteet, aikaisemmat kokemukset ja joukkoviestintä.69 Viittaan
tässä aikaisemmin mainittuun sisäryhmään. Toinen sanoman perillemenoon
vaikuttava tekijä on Juhani Wiion mukaan kognitiivisen perinteen mukaiseen
tapaan liittyvä ajatus, että sanoman perillemeno ja sen vaikutukset riippuvat
vastaanottajan tiedollisesta kokonaisuudesta. Joukkoviestinnän perillemeno- ja
vaikutustutkimuksen kannalta kognitiivisen lähtökohdan perusprobleemaksi
muodostuu se, ettei puhujalla ole koskaan tarkkaa tietoa vastaanottajan
tiedollisesta rakenteesta.70 Tutkimuskohteena olevien saarnojen sanoman
perillemenon tarkastelu ei kuulu tähän tutkimukseen. Joukkoviestintä nykyisten
välineiden kehittymisen johdosta antaakin aivan uudenlaisia mahdollisuuksia
kehittää vastaanottajaa aktiivisena yksilönä ja palautteen antajana. Ulla-Maija
Kivikuru toteaa vastaanottajan yleensä pyrkivänkin luomaan siltaa sanoman ja
uutisen välille, jotta hän ymmärtäisi sanoman.  Mikäli hän ei tunne sanoman
lähettäjän termistöä tai hänen asioille hahmottamaansa logiikkaa saattavat tututkin
asiat jäädä vastaanottajalle epäselviksi.71 Tutkimuksessani tarkastelen puhujien
kielenkäyttöä myös tästä näkökulmasta.
1.5 Retoriikka
Aristoteles käsittelee retoriikkaa taitona, joka tekee toisista parempia puhujia ja
väittelijöitä. Aristoteleen teos Retoriikka ja Runousoppi on edelleenkin avainteos,
jota on opiskeltu antiikista keskiaikaan ja vielä nykypäiviin saakka. 72 Retoriikka
tuli Aristoteleen mukaan perustaa yleiselle argumentoinnin teorialle, jonka hyvä
puhuja omistaa. Retoriikan teorian lähtökohta on kreikkalaisen puhetaidon
perinteinen kritiikki.73 Aristoteles lähtee siitä, että retorinen toiminta sisältää aina
toimivan sisältö-muoto-jaottelun. Avainkäsite Aristoteleen mukaan on pisteis eli
argumentaation keinot. Pisteis on jaettavissa kolmeen alalajiin; ethos eli puhujan
persoonallisuuden vaikutus, pathos eli kuulijoiden tunteisiin vetoaminen ja logos
68 Nieminen 1999, 50
69 Åberg 1978, 339.
70 Wiio 1984, 51–52.
71 Kivikuru 1995, 112–113; Kivikuru 1998, 249–250.
72 Aristoteles 1997.
73 Aristoteles 1997, 196.
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järkeen vetoaminen. Jukka-Pekka Puron mukaan nämä käsitteet tunnetaan yhä
nykyäänkin hyvin.74
Keijo Nissilä kirjoittaa retoriikalla olevan sananjulistajien keskuudessa
hiukan arveluttava maine. Retoriikka herättää mielikuvia demagogiasta ja
kuulijoitten manipuloinnista ja on siksi epäluotettavaa. Tämä epäluulo on
kulkenut antiikin ajoista meidän päiviimme saakka. Sitä on myöskin lisännyt
retoris-demagogiset pateettiset puheet, joilla on pyritty manipuloimaan kuulijoita.
Kristillinen julistuskaan ei ole tältä välttynyt, toteaa Nissilä.75 Retoriikan arvostus
on vaihdellut vuosisatojen aikana. Joskus se on ollut vain pelkkää retoriikkaa ja
1900-luvulle tultaessa sillä oli varsin kielteinen asema esimerkiksi akateemisessa
koulutuksessa. Uuden retoriikan tutkimuksen myötä sen arvostus on palautunut
kun tutkimus on laajentunut muihin viestinnän lajeihin. Uuden retoriikan
tunnetuimia tutkijoita ovat olleet Chlaim Perelman ja Stephen Toulmin sekä
Kenneth Burge, toteaa Hilkka Summa.76
Retoriikalla on ollut tärkeä merkitys saarnataidon opetuksessa antiikista
lähtien. Tästä on osoitus kirkkoisä Augustinuksen teos de Doctrina Christiana.
Kouluissa ja yliopistoissa on opetettu Aristoteleen (Rhetorica) lisäksi Ciceron (De
oratore) ja Quintilianuksen (Institutio oratoria) teosten mukaan. Nissilän mukaan
Lutherille nämä teokset olivat merkittäviä ja Wittenbergin yliopisto otti
Quintilianuksen oppikirjan käyttöönsä.77 Opetus on perustunut Aristoteleen
perinteeseen, jossa puhuttu asia esitetään suostuttelevasti ja vakuuttavasti.
Retoriikan käsite on kuitenkin Pirkko Haapasen mukaan muuttunut ja saanut uusia
merkityksiä.78 Huotarin mukaan retoriikka on noussut 1970-luvulta lähtien
homileettisen keskustelun yhdeksi merkittäväksi teemaksi. Samalla hän
huomauttaa saarnan tarkastelun usein toteutuneen joko muodon tai sisällön, joko
retoriikan tai teologian näkökulmasta. Saarna on kuitenkin yksi kokonaisuus ja
siksi homiletiikassa on pidettävä esillä näitä molempia näkökulmia rinnakkain,
toteaa Huotari.79
Uudet näkemykset retoriikan tulkinnasta ovat useiden tutkijoiden kuten
Lauri Thuren, Antti Mustakallion, Hilkka Summan mielestä laajentuneet niin, että
74 Puro 2005, 30–32.
75 Nissilä 2001, 196–197.
76 Summa 1996, 51–52.
77 Nissilä 2001, 173.
78 Haapanen 1996, 23.
79 Huotari 1985, 171.
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puhutaan kolmesta eri suuntauksesta.80 Puro pitää tätä käsitystä retoriikan
uudelleentulkintana.81 Perinteisen puheopetuksen lisäksi nähdään retoriikka osana
klassista filologiaa eli antiikin kulttuuria ja kieliä sekä retoriikkaa
yhteiskuntafilosofiana.  Puro esittää tämän käsityksen tarkoittavan retoriikan
jakautumista käytännölliseen ja teoreettiseen näkökulmaan.82
1.5.1 Puheen lajit
Homiletiikan tutkijat ovat hyvin yleisesti perustaneet puhelajien tutkimuksensa
Aristoteleen kolmen puhelajin määritelmään. Poliittisiin, oikeudellisiin ja
epidekiktisiin eli esittäviin, jotka eroavat toisistaan sen mukaan, kuka on kuulija,
mikä on puheen laji, mikä on puheen aika ja mikä on puheen päämäärä.
Puheen lajit Kehotuspuhe Oikeudellinen puhe Ylistys/ moite
Kuulija Kansankokouksen jäsen Tuomari Seuraaja
Laji Kehotus/ varotus Syytös/ puolustus Ylistys/ moite
Aika Tulevaisuus Menneisyys Nykyisyys
Päämäärä Hyödyllinen /vahingollinen Oikea/ väärä Kunniallinen/
häpeällinen
Taulukko1. Puheen lajit. Juha Sihvola on koonnut tämän taulukon suoraan Aristoteleen
kansankokouksen puheita käsittelevistä teksteistä. Taulukko kokoaa havainnollisesti puheen lajien
piirteet ja eroavaisuudet. Puhelajit eroavat erilaisten kohderyhmien lisäksi siinä suuntautuuko puhe
menneisyyteen, nykyisyyteen tai tulevaisuuteen. 83
Tämä antiikin puhelajien määritelmä on edelleen käyttökelpoinen.
Kuitenkin niillä on poliittisten puheiden tausta, joten suoraan niiden mukaan
uskonnollista puhetta, saarnaa ei voi jakaa. Lisäksi kuulijaryhmiä on määriteltävä
uudelleen. Lassi Kujanpää tutkimuksessaan on käyttänyt näitä puhetyyppejä. Hän
on ottanut näistä latinankielisiä genus- sukua tarkoittavia merkityksiä.84
Kujanpään mukaan myös Laestadius on näitä puheen lajeja käyttänyt puhuessaan
erilaiselle kuulijakunnalle. Oikeudellinen puhe on ollut parannussaarnaa
lakisaarnaa suruttomille eli ulkopuolisille kuulijoille ja yleisesti synnintunnon
herättämiseksi” kuulijoissa. Kehotuspuhe on ollut opetusta uskoville ja
ylistys/moitepuhe lohdutusta seurakunnalle kristillisen elämän ja kilvoituksen
80 Mustakallio 2002, 23; Summa 1989, 91; Thuren 1990, 53.
81 Puro 1998a, 82.
82 Puro 1998a, 82–89.
83 Siltala 2008, 44.
84 Kujanpää 1997, 22.
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tiellä.85 Perelman on määritellyt puhetyyppejä siten, että poliittisessa puheessa
neuvotaan ja varoitetaan sekä suositellaan lopuksi otollisimmalta näyttävää
vaihtoehtoa. Oikeuspuheessa syytetään ja puolustetaan tavoitteena selvittää, mikä
on oikein. Ylistyspuhetta Perelman pitää meille tärkeimpänä, sillä siinä kiitetään
ja moititaan, jolloin puhe koskee arvokasta tai arvotonta. Hän lisää vielä
ylistyspuheen tehtävän olevan vahvistaa kuulijoille hyväksyntä arvoille. 86
Lönnebo pitää myös tärkeänä, että Raamatun tekstin antama teema kuuluu
saarnassa, kuten hänen teemoistaan rakkaus ja oikeudenmukaisuus ovat
rinnakkaisia antiikin puheen lajien kanssa.87 Kujanpää toteaa kuitenkin
puhetyypin määrittelemisen olevan vaikeaa, koska puheen kokonaisuus käsittelee
esimerkiksi Laestadiuksen kaikkia noita kolmea puhetyyppiä.88 Tämä sama
vaikeus on myös omassa tutkimuksessani ja määritelmä jää siihen millä
painoarvolla puhuja kutakin teemaa tai aihetta käsittelee.
Saarnojen teemojen perusteena käytän Aristoteleen määrittelemiä
puhetyyppejä, jotka Kakkuri-Knuuttila on nimennyt seuraavasti: 89
1.  Kehottava  puhe  (genus deliberativum, deliberatiivinen puhetyyppi), jota
omassa tutkimuksessani kutsun opetuspuheeksi
2. Ylistys- ja moitepuhe (genus demonstrativum, epidektinen puhetyyppi),
jota omassa tutkimuksessani kutsun lohdutuspuheeksi.
3. Oikeudellinen puhe ( genus iudiciale, forenssinen puhetyyppi)  jota kutsun
parannussaarnaksi.
Retorisen analyysin mukaan puhuja on saarnan johdannossa (exordium)
paatos vaiheessa, jolloin hän rakentaa suhdetta kuulijoihin myös radion
kuuntelijoihin ja arvioi sosiaalisesta näkökulmasta kuulijoiden mielentilaa.
Puhetilanne on saarnaajan ja uskonnollisen yhteisön kommunikaatiotapahtuma,
jossa yleisön roolien lisäksi aktuaalistuu saarnaajan statuksessa havaittavista
rooleista tärkein, nimittäin puhujan rooli. Tuula Jäntti on tutkinut saarnaajan
roolia puhetilanteessa ja toteaa, että uskonnollisen puhetilanteen voi määritellä
perinteellisen roolihierarkian, sen sekä supranormaalien että ei-supranormaalien
roolien manifestaatiotapahtumaksi.90
85 Kujanpää 1997, 122–123.
86 Perelman 1996, 26.
87 Lönnebo 1977, 24–30.
88 Kujanpää 1997, 93.
89 Kakkuri-Knuuttila 2007, 243.
90 Jäntti 1975, 216.
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1.5.2 Puheen rakenne
Saarnasta ei ole kovin helppoa löytää selkeää rakennetta esimerkiksi sen mukaan,
jonka Nissilä esittää saarnan dispositioksi.91 Hän tukeutuu antiikin näkemyksiin
jakaessaan saarnan disposition neljään osaan:
1.  Exorium ( johdanto)
2. Narratio ( kerronta )
3. Argumentatio (väitteet ja perustelut )
4. Peroratio ( päätös)
Martin Lönnebo ryhmittelee saarnan disposition kolmeen tyyppiin:
tulkintadispositiot, teemadispositiot sekä tapahtuma- ja kuvadispositiot.
Mielenkiintoinen on Lönnebon ennuste, että temaattisen disposition asema tulee
katoamaan ja toisaalta siitä tulee yhä enemmän esseen muotoinen.92  Lönnebo on
mietiskellyt ja tutkinut tätä aihetta 1970 luvun loppupuolella. Tämän tutkimuksen
aikaan voin todeta, että näin ei ainakaan herätysliikesaarnoissa vielä ole
tapahtunut.
Puheiden spontaanius, jota Suojanen on tutkinut vaikuttaa saarnan
rakenteeseen.93 Toinen vaikuttava tekijä on se, että puheita ei yleensä kirjoiteta
etukäteen. Risto Blom on tutkinut tätä esikoislestadiolaisuudessa ja toteaa, että
saarnaa ei sovi kirjoittaa etukäteen, sillä silloin puheen ei katsota olevan Pyhästä
Hengestä lähtöisin, eikä siten elävää julistusta.94 Kolmas saarnan rakenteeseen
vaikuttava tekijä on tekstin selitys. Tapio Lampinen on saarnatutkimuksessaan
esittänyt kahta tapaa lähestyä teksti. Tekstuaalinen jae jakeelta etenevä
analyyttinen selitys tai temaattinen eli systemaattinen perusratkaisu, jossa tekstiä
käsitellään kokonaisuutena.95 Huovinen pitää tärkeänä tietoisesti laadittua
jäsennystä, joka ei kuitenkaan estä luovuutta ja vapautta. Disposition laatiminen
asettaa ajatukset sellaiseen järjestykseen, että kuulija voi pysyä saarnaajan juonen
mukana.96
1.5.3 Saarnan tehokeinot
Puhujan mahdollisuus käyttää retorisia tehokeinoja riippuu luonnollisesti puhujan
taidoista ja ominaisuuksista. Retorisilla tehokeinoilla tarkoitetaan puheen
91 Nissilä 2001,181.
92 Lönnebo 1977, 86–92.
93 Suojanen 1988, 58.
94 Blom 2001, 128.
95 Lampinen 1983, 44.
96 Huovinen 2015, 286.
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muotoilemista sellaiseen muotoon, jolla puhuja haluaa vaikuttaa kuulijoihin.
Tehokeinojen tyyppejä ovat troopit ja figuurit, joita George A. Kennedy
määrittelee niin, että figuuri käsittää useamman sanan ja trooppi vain yhden.97
Kennedy toteaa myös, että niin sanottu figuuriteoria on sekava, koska kreikkalais
-ja latinalaisperäiset nimitykset ovat sekaisin samoista ilmiöistä. Tropit ja figuurit
ovat puheen koristelua eli ornamentointia, jotka erityisesti saavat arvostelua jos
puheen sisältö on heikko. Celeste Condit vastustaa erottelevaa tapaa ajatella ja
hänen mielestään troopit ja figuurit eivät ole jo valmiiksi ajatellun sisällön päälle
lisättyjä kuvioita, vaan jo itsessään tapoja ajatella.98
Jolkkonen on listannut ne puheen kielelliset tehokeinot, jotka esiintyvät
useimmissa kielioppaissa. Käytän tätä Jolkkosen mallia tutkimukseni retorisessa
analyysissa.99 Kielikuvat ovat Jolkkosen mukaan lyhennettyjä vertauksia. Niillä
voi sekä värittää, että havainnollistaa puhetta yhdistämällä kaksi toisiinsa
kuulumatonta asiaa. Kielikuvat, vertaukset ja metaforat on joskus määritelty
hieman eri tavoin. Esimerkiksi metaforaa on sanottu vertaukseksi ilman kuin
sanaa. Näin Jumalan kuvaamista isänä tai äitinä voidaan pitää metaforana, joka
kertoo Jumalan huolenpidosta.100
Retorisista tehokeinoista saarnoissa yleisimmin esiintyy toistoja ja retorisia
kysymyksiä. Jolkkosen mukaan toistoilla voidaan oikein käytettynä painottaa
merkittäviä asioita ja myös herättää tunteita. Oikein käytettynä ne eivät ole
jankuttamista. Samoin on retoristen kysymysten kohdalla. Siihen ei tarvitse
vastata, sillä se on itse vastaus. Retorinen kysymys on suoraa väitelausetta
haastavampi.101
Vastakohta-asettelu ja antiteesi sekä kärjistys ja liioitteleva väite lukeutuvat
samaan retorisen tehokeinon vaikuttamisen tyyliin. Kärjistäminen on vastakohta-
asettelun kaltainen tapa korostaa ja painottaa puheen keskeistä sanomaa.
Vastakohta-asettelua Jolkkonen luonnehtii puhetta terävimmin havainnollistavaksi
keinoksi. Yksinkertainen vastakkainasettelun muoto on negaatio, jolloin ensin
sanotaan, miten asia ei ole ja vasta sitten, miten se on.102
97 Kennedy 1984, 27.
98 Condit 2006, 369.
99 Jolkkonen 2001, 188.
100 Jolkkonen 2001, 190.
101 Jolkkonen 2001, 192–194.
102 Jolkkonen 2001, 194–197.
23
Lisään tähän Kaanaan kielen, koska vanhoillislestadiolaisessa saarnassa sen
käyttö on yleistä erityisesti tämän tutkimuksen vuosikymmenillä.
· kielikuvat, vertaukset ja metaforat
· kertomukset ja tapausesimerkit
· toistot
· retoriset kysymykset ja huudahdukset
· vastakohta-asettelut eli antiteesit
· kärjistykset ja liioittelevat väitteet
· tunnetut lauseet ja sitaatit
Kertomukset ja tapausesimerkit ovat tyypillisimpiä juuri uskonnollisissa
puheissa. Malli tulee Raamatusta, jossa kertomuksia on paljon. Raamatusta
nousee myös tunnettuja lauseita ja sitaatteja. Näitä mahdollisuuksia yhdistämällä
puhuja voi rakentaa hyvin persoonallisen puheen. Huotari on tutkimuksessaan
todennut, että juuri persoonallisia puheita odotetaan. Persoonattoman viestinnän
lisääntyessä kaivataan yhä enemmän persoonallista julistusta, jossa saarnaaja
asettaa myös itsensä sanomansa käyttöön.103
Jolkkonen on sanonut, että saarnaajan on itse innostuttava asiastaan niin
paljon, että hän tahtoo myös kuulijan innostuvan. Ja tässä on saarnan retorisen
tehokeinojen etsimisen paikka.104
103 Huotari 1987,
104 Jolkkonen 2001, 188.
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2 Tutkimustehtävä ja toteutus
2.1 Tutkimustehtävä ja kysymykset
Tutkimuksen tavoite on analysoida vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen
suviseurojen radiosaarnojen sisältöä ja retoriikkaa. Tutkimuskohteeni ovat
vuosien 1959, 1960, 1961 ja radiosaarnat. Näinä vuosina on pidetty yhteensä
yhdeksän radiosaarnaa, joista olen ottanut tutkimukseeni saarnat, jotka ovat
litteroidut. Näitä löytyi kuusi, kolme niistä on papin ja kolme maallikon
saarnaa.105 Kyseinen ajanjakson olen valinnut sen aikahistoriallisen mielenkiinnon
vuoksi. Kiinnostusta saarnatutkimukseen lisää toimintani vanhoillislestadiolaisen
herätysliikkeen puhujana. Saarnatutkimusta on tehty runsaasti ja monipuolisesti
1900-luvun jälkipuoliskolla, mutta oman tutkimukseni aiheesta aikaisempaa
tutkimusta ei ole.
Tutkimukseni aluksi tarkastelen vanhoillislestadiolaista herätysliikettä sen
suviseuratapahtumaa ja saarnaperinnettä sekä saarnaa yleisesti. Seuraavaksi
käsittelen tutkimuksen taustoja ja teoriaa sekä tutkimusmenetelmää. Tutkimukseni
analyysin teen argumentaatio- ja retorisen analyysin keinoin. Lopuksi pohdin
tutkimuksen tuloksia ja teen johtopäätöksiä. Aineistona käytän Suomen
Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys ry:n nauhoituksia ja litteroituja saarnoja.106
Tutkimustehtäväni on laaja-alainen ja mahdollistaa useitakin
lähestymiskulmia tarkastella ja tutkia kyseistä aihetta. Olen kuitenkin rajannut
oman tutkimukseni kolmeen ylätason kysymyksiin, joita tarkennan omilla
alakysymyksillä:
1. Miten puhujat argumentoivat ja selittävät saarnoissaan Raamatun tekstejä?
2. Millaisia teemoja saarnoissa käsitellään?
Kuuluvatko saarnoissa vuosien 1959–1961 aikahistorialliset tapahtumat?
3. Millaisia kielellisiä ja retorisia kokonaisuuksia radiosaarnat ovat?
Miten puhujat käyttävät retoriikan keinoja saarnoissaan?
Suomalainen yhteiskunta eli tuon vuosikymmenen vaihteen molemmin puolin
suurta muutosten aikaa.  Vanhoillislestadiolainen herätysliike oli ollut syvässä
105 SRK:n vuosikokouspöytäkirjat, 1959–1962,s
106 Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys ry. vuosikokouspöytäkirjat 1959–1961. Käytän
tästä lyhennystä SRK.
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opillisessa kriisissä jo yli kahden vuosikymmenen ajan. Vaikuttavatko nämä
tilanteet puhujien saarnojen sisältöön, on minua kiinnostava kysymys. Tarkastelen
tämän ajan vaikutusta tutkimuksen kohteena olevissa saarnoissa. Näitä aiheita
olen käsitellyt aiemmin luvuissa 1.1 ja 1.2. Tutkimustehtävän toinen osa on
saarnojen retorinen analyysi. Retoriikka antaa laajan mahdollisuuden tarkastella
saarnojen kokonaisuutta ja niiden rakenteita sekä puhetilannetta. Saarnat
jakautuvat niiden puhetyyppien mukaisiin teemoihin tekstien ja edellä
mainitsemani aikahistoriallisen kontekstin mukaan. Näitä teemoja avaan
argumentaatio- ja retorisen analyysin metodeilla.107
2.2 Tutkimusaineisto ja analyysi
Vanhoillislestadiolaisten vuosikokousseuroja on tallennettu pöytäkirjamuotoon
vuodesta 1906 lähtien.108 Pikakirjoittajat ovat kirjoittaneet saarnoja aina vuoteen
1953, jolloin voitiin ensimmäiset saarnat nauhoittaa.109 Äänitteet on litteroitu ja
julkaistu.
Puhuja vuosi äänite litterointi tutkimussaarna
Rovasti Paavo Viljanen S1/1959 ei kyllä kyllä
Saarnaaja Arvo Perälä S2/1959 kyllä kyllä kyllä
Kirkkoherra Heikki Rosma 1959 ei puutteellinen ei
Maanviljelijä Arvi Hintsala S3/1960 kyllä kyllä kyllä
Kirkkoherra Lenna Pellikka S4/1960 kyllä kyllä kyllä
Kauppias Vilho Lampela 1960 ei ei ei
Kauppias Sakari Ojala 1961 ei ei ei
Kirkkoherra Kauko Mäntylä S5/1961 kyllä kyllä kyllä
Saarnaaja Lauri Taskila S6/1961 ei kyllä kyllä
Taulukko 2. Radiosaarnat vuosilta 1959–61. Taulukosta selviää säilyneet radiosaarnojen äänitteet
ja litteroinnit. Samoin siitä näkyvät tutkimukseen valitut saarnat. Puhujista kolme on maallikkoa ja
kolme pappia. Tutkimuksen kannalta tällä ei ole merkitystä. Puhujat ovat kokeneita
suviseurasaarnaajia, koska liikkeen tapa on käyttää näissä tehtävissä noin kymmenen vuotta
palvelleita puhujia.110 Saarnat kestävät keskimäärin kolmekymmentä minuuttia. Käytän jatkossa
saarnoista taulukon mukaista numerointia.
107 Perelman 1996; Kakkuri-Knuuttila, 2007.
108 Palola 2006, 9.
109 Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys ry:n arkisto. SRKA.
110 Palola 2006, 273.
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Nämä kuusi saarnaa olen ottanut siksi, että näistä litterointi oli saatavilla. 111
Saarnakokoelman toimittaja on selittänyt kokoelmasta pois jätetyistä saarnoista
vuonna 1959 näin:
” Useita valoisia ja ruokkivia saarnoja on toimittajan ollut pakko jättää pois, ettei
julkaisu paisuisi ylen suureksi. Ne julkaistaan aikanaan Siionin Lähetyslehdessä. Saarnat
on litteroitu magnetofoninauhalta. Toimittaja on tehnyt vain kielellisiä korjauksia.” 112
Avoimeksi jää toimittajan henkilökohtainen suhde pois jätettyyn saarnaan ja
saarnaajaan, koska elettiin herätysliikkeen sisäisen ristiriidan aikoja. Erityisesti
opilliset korostukset, joita toimittaja ei hyväksynyt, saattaisivat olla pois
jättämisen syynä. Suviseurojen saarnakokoelmasta pois jätettyjä saarnoja ei
löytynyt myöhemmin ilmestyneistä Siionin Lähetyslehdistä.113
Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkimusprosessiin. Lähtökohtana
siinä on tutkimusaineisto. Omassa tutkimuksessani aineiston luotettavuutta
voidaan niiltä osin varmistaa, joista on saatavilla äänite. . Lopulta tutkimuksen
luotettavuuden avaintekijä on tutkija omassa roolissaan.114 Huomioin tässä myös
oman taustani vanhoillislestadiolaisessa herätysliikkeessä. Lähestyminen
aineistoon vaatii minulta tietoisuutta tästä taustastani. Tämä tietoisuus antaa
saarnojen analysointiin ja retoriikan havainnointiin hyvät lähtökohdat, mutta myös
tarvetta hyvään itsekritiikkiin. Erityisen tärkeää se on silloin, kun tulkitsen
saarnojen piiloviestintää. Aihetta omista sidonnaisuuksista tutkittavaan aiheeseen
on tutkinut Rene Gothoni.115 Tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkimuksen
toteuttamisen mahdollisimman hyvä ja tarkka selostus.116
Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen, jossa metodeina on sekä
retorinen analyysi että argumentaatioanalyysi.117 Tutkimuksellisesti ne liittyvät
tiiviisti toisiinsa. Argumentaatioanalyysia voidaan pitää jopa retorisen analyysin
osa-alueena. Käsittelen niitä erillisinä, koska retoriikka on oma kokonaisuus tässä
tutkimuksessa.
111 SRK:n arkistohoitaja Irja Junttila kertoo puuttuvien nauhoitusten ja litterointien johtuvan
todennäköisesti hyvin inhimillisistä syistä, kuten pula kirjoittajista, unohdus tai vain vahingossa
pois jäänyt äänityksen litterointi. Työvaliokunnan pöytäkirjoista ei löydy näistä mainintoja. Vain
yksi kirjaus on sähköhäiriöstä Heikki Rosman saarnan aikana Helsingin suviseuroissa 1959.
Haastattelu 29.3.2016 SRK:n toimisto Irja Junttila – Erkki Lampinen.
112 SRK vuosikokouspöytäkirja 1959, 17.
113 Luettelo Siionin Lähetyslehtien saarnoista on SRK: arkistossa. Tarkastettu: 29.3.2016.
114 Eskola & Suojärvi 2003, 210; Hirsijärvi 2009, 232
115 Gothoni 1997, 142–143.
116 Eskola & Suoranta 2003, 210; Hirsijärvi 2009, 232
117 Kakkuri-Knuuttila 2007.
27
Saarnatutkimus on sekä homiletiikan että retoriikan tutkimusta Näiden tiet
ovat kulkeneet monista eri syistä pitkään erillään, mutta lähentymistä alkoi
tapahtua jo 1960-luvulla.118 Homiletiikka on saarnaa tutkivan käytännöllisen
teologian haara eli samoin kuin retoriikkakin, mutta kuuluu uskonnollisen
viestinnän tutkimusalueeseen.119 Manfred Josuttis osoittaa tutkimuksessaan, että
retoriikka on osa homiletiikkaa ja puhujan täytyy tuntea ja olla perehtynyt julkisen
puheen sääntöihin.120
Tutkimusasetelma jakautuu kolmeen pääaiheeseen argumentaatioon,
puhujaan ja yleisöön.121 Ensimmäinen tutkimuskysymys liittyy tässä pääaiheen
tutkimusasetelmassa argumentaatioon ja sen analyysiin. Analyysissa käytän
argumentaation teoriaa, joka tarkoittaa puhujan käyttämän argumentin löytymistä
valitusta tekstistä. Tällaisen argumentin löytymistä voidaan auttaa kysymyksen
asettelulla. Analyysissa on erotettava argumentin ja selityksen ero, joka Marja-
Liisa Kakkuri-Knuuttilan mukaan tarkoittaa seuraavaa: argumentin tehtävä on
perustella jotain ja selityksen tarkoitus on selittää jokin asia tai tehdä se
ymmärrettäväksi 122 Toinen tärkeä asia on kuvauksen tunnistaminen argumentista
ja puhujan valitsemasta tekstistä. Tunnistamisen vaikeus on siinä, että argumentti
voi muodostua peräkkäisistä kuvailevista väitelauseista. Argumentti on tällöin
paikannettava tekstin kokonaisuuden ja tekstilajeille ominaisten tavoitteiden
perusteella.123 Argumentin on tarkoitus antaa tukea sille tai niille väitteille, jotka
puhuja haluaa kuulijan uskovan.124  Tätä tutkimukseni ensimmäisen kysymyksen
osaa voidaan luonnehtia myös sisällönanalyysiksi.125  Pertti Alasuutarin mukaan
sisältöä analysoiviin tutkimuksiin parhaiten sopii laadullinen tutkimus. Tutkimus
on silloin selkeästi aineistolähtöinen, jossa toteutuu myös laadullisen tutkimuksen
periaate, joka tarkoittaa avointa suhtautumista aineistoon.126 Tutkimukseni
noudattaa tätä periaatetta. Luen saarnojen nauhoituksista litteroidut tekstit ja
analysoin puheen argumentit. Etsin tekstistä pääväitteen sekä sille perustelut.
Aineistoa käsittelen erivärisin alleviivauksin pääteemat punaisella ja sivuteemat
118 Nissilä 2001, 174.
119 Sariola 1971, 7.
120 Josuttis 1985,21.
121 Perelman 1996, 16.
122 Kakkuri-Knuuttila 2007, 46.
123 Kakkuri-Knuuttila 2007,60–61.
124 Kakkuri-Knuuttila 2007, 63.
125 Tuomi&Sarajärvi 2009, 95-120.
126 Alasuutari 1994, 154–157
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vihreällä sekä argumentit sinisellä värillä. Lisäksi merkitsen retorisia keinoja ja
muita huomioita lyijykynällä. Puro on käyttänyt analyysissaan Richardsin
notaatiota, joka perustuu erilaisten yläindeksien käyttöön.127
Tutkimusasetelman pääaiheen kohtaan argumentaatio liittyy myös toinen
tutkimuskysymys. Argumentaatioiden ja Raamatun tekstien selitysten perusteella
saarnoista nousevat teemat, jotka jaan saarna-aiheiden mukaisiin pääteemoihin ja
sivuteemoihin. Teemojen määrittely ei pohjaudu valmiiseen teoriaan vaan teemat
nousevat suoraan saarnojen tekstiaiheista ja niiden selityksistä. Käytän
kehittämääni kaaviota, joka kuvaa teemojen määrittämistä. Kvantitatiivista
metodia hyödynnän tutkimuksen tueksi laskemalla sanojen esiintymistiheyksiä.
Lopullinen argumenttien ja teemojen määrittely jää tutkijan päätettäväksi, joka




ARGUMENTTI  Keskivahva sivuteema
 Heikko sivuteema
Kaavio 1.
 Kysymys on tulkinnasta ja tulkinta on hermeneutiikan periaatteita
noudattava prosessi, jossa eri osat loksahtavat paikoilleen.128 Perusteluja arvioin
puhujien käyttämien lähteiden Raamatun, Lutherin kirjoitusten tai jonkun muun
käytetyn kirjoittajan pohjalta. Toisen tutkimuskysymyksen alakysymyksellä
laajennan saarnojen sisällön tutkimusta ja haen niiden mahdollisia yhteyksiä jo
aiemmin mainittuun aikahistorialliseen kontekstiin.
Tutkimusasetelman pääaiheen käsittely, joka koskee puhujaa ja yleisöä
kuuluu tutkimuksen kolmannen tutkimuskysymyksen ja sen alakysymyksen
tarkasteluun. Kolmatta kysymystä tutkin retorisen analyysin keinoin, jota
tarkastelen tässä luvussa myöhemmin.
Peilaan tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin, joista oman tutkimukseni
kannalta merkittävimpiä ovat Voitto Huotarin, Heikki-Tapio Niemisen, Markku
127 Puro 1997, 20. Notaation tarkoitus on osoittaa, että kyseisellä sanalla, ilmaisulla tai lauseella on
käytetyssä yhteydessä jokin muu kuin välittömästi nähtävissä oleva merkitys.
128 Kakkuri-Knuuttila 2007, 60.
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Heikkilän ja Jukka-Pekka Puron tutkimukset.129 Martin Lönnebon määrittelemät
saarnan perusteemat ovat myös hyvä vertailukohde.130 Niemisen laajempien
teemojen avulla vertailen saarnojen selitystä ja taustaoletuksia. Niemisen kolme
teemaa ovat hyvin yleisluontoisia ja usein luterilaisessa saarnassa esiintyviä
aiheita:
1. Jumala Isänä ja Poikana sekä Pyhänä Henkenä.
2. Ihmisen arkielämä ja ympäröivät yhteiskunnan kysymykset.
3. Ihmisen yhteys Jumalaan ja siinä eläminen.131
Huotarin tutkimustulosten teemat antavat vertailukohteen saarnojen
kuvaukselle. Huotarin näkökulma liittyi armollisen ja rakastavan Jumalan esillä
olemiseen sekä taivas ja iankaikkinen elämä sekä rakkaus olivat teemoja, joita hän
tutkimuksessaan tarkasteli.132 Niemisen ja Huotarin tutkimukset ovat sikäli
mielenkiintoisia oman tutkimukseni kannalta, koska ne on tehty radiosaarnoista,
kuten omanikin on. Huotarin tutkimuksen aineisto on vuosilta 1982–1983.133
Niemisen tutkimus on vuodelta 2001, jossa hän esittelee hyvin laajasti
radiosaarnojen historiaa ja sisältöä.134  Jukka-Pekka Puro on tutkinut
seurakuntasaarnojen vaikuttavuutta otsikolla Retoriikasta Saarnaan.135 Puron
tutkimuskohteena ovat tavalliset sunnuntaiaamujen jumalanpalveluksissa pidetyt
saarnat. Näitä saarnoja hän analysoi retoriikan välinein, joita omassakin työssäni
käytän. Hän keskittyy analyysissaan siihen kysymykseen, mikä tekee saarnan
juuri saarnaksi. Puron tutkimusnäkökulma on kuitenkin enemmän kuulijan
kokemusta tarkasteleva, jossa se hetki, jolloin puhuja ja kuulija tuntevat jonkin
syvemmän koskettavan heitä viestintätilanteessa.136
Ulkomaalaisista tutkimuksista Martin Lönnebon saarnatutkimus Ruotsin
kirkon saarnoista sekä hänen oppikirjansa homiletiikasta antavat hyödyllisiä
näkökulmia saarnatutkimukseen. Lönnebo on määritellyt teemoja, joiden hänen
mukaansa on kuuluttava jokaiseen saarnaan. Nämä seitsemän teemaa ovat:
129 Heikkilä 1984; Huotari 1985; Nieminen 1999; Puro 1998.
130 Lönnnebo 1977, 24–30
131 Nieminen 2001, 124–125.
132 Huotari 1987, 26–27, 31–32.
133 Huotari 1987, 10.
134 Nieminen 2001.
135 Puro 1998.
136 Puro 1998, 13–14.
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1) elämän tarkoitus, 2) syyllisyys, 3) yksinäisyys, 4) kuolema, 5) vapaus,
 6) rakkaus, 7) oikeudenmukaisuus.137
Muita oman tutkimukseni kannalta hyödyllisiä tutkimuksia ovat Pentti
Lempiäisen, Tapio Lampisen, Tuula Jäntin, Päivikki Suojasen, Lassi Kujanpään
sekä Yrjö Sariolan tutkimukset.138
Pro-gradu opinnäytteistä ovat oman tutkimuksen kannalta hyödyllisiä. Elina
Siltalan tutkimus esikoilestadiolaisten maallikkosaarnaajien saarnoista,139 sekä
Teija Pitkäsen tutkimus TV-jumalanpalveluksien joulusaarnojen muutoksista
viimeisten vuosikymmenien aikana.140
Retorinen analyysi
 Saarna on puhe ja kuuluu retoriikan piiriin, siksi saarnaa on arvioitava retorisista
lähtökohdista.141 Puro toteaa oman tutkimuksensa jumalanpalvelussaarnoista että
saarnat eivät olleet vaikuttavia, vakuuttavia tai mukaansatempaavia. Sen sijaan ne
olivat välittömiä ja siksi ne eivät usein olleetkaan retoriikan työkaluin
tarkasteltavia.142 Tähän liittyen kysyn, onko rajaus sellainen, etteikö välittömiä
saarnoja voisikaan retoriikan keinoin tarkastella? Toisin kun Puro väittää löydän
esimerkiksi Jolkkosen esittämistä retoriikan tehokeinojen linjauksista aiheita,
joilla erilaisia puheita voi hyvin määritellä.143
Alasuutarin mukaan esitystavallisen logiikan valinta voi olla miten tietoista
tai tiedostamatonta tahansa, eikä retorinen tutkimus edellytä tiukkaa
argumentaatioon pyrkivää tekstiä kohteekseen.144 Aristoteles toteaa, että
retoriikan teorian lähtökohta on kreikkalaisen puhetaidon perinteen kritiikki ja
retoriikka tuli perustaa yleiselle argumentoinnin teorialle, jotka hyvä puhuja
omistaa. Perustaksi Aristoteles esittää kolme kohtaa vaikuttamisen välineiksi:
luonne (ethos), tunteet (pathos) ja argumentti(logos) määritelmiin liittyvinä.
Näistä argumentti on perustava.145 Mitä retorinen analyysi lisää
argumenttianalyysiin?  Kakkuri-Knuuttila pohtii tätä kirjassaan ja toteaa, että
137 Lönnebo 1977, 64.
138 Lempiäinen 1981; Lampinen 1983; Kujanpää 1997; Jäntti 1975; Sariola 1972; Suojanen 1978.
139 Siltala 2008.
140 Pitkänen 2010.
141 Nissilä 2001, 172.
142 Puro 1998, 51.
143 Jolkkonen 2001, 188.
144 Alasuutari 1994, 154–157.
145 Aristoteles 1997, 196.
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kysymys sisältää kannanoton, jota kaikki eivät ole valmiit hyväksymään. Kakkuri-
Knuuttila perustelee näkemystään jo edellä mainittuun Aristoteleen opetukseen.
Sen mukaan lähtökohta on laaja tulkinta, jossa retoriikan perustana on
argumentaatio, ja muut retoriset tehokeinot rakentuvat sen varaan.146 Käytän
omassa tutkimuksessani niitä retorisen analyysin tasoja, joita Kakkuri-Knuuttila
esittelee.147 Täydennän tätä analyysia Chaim Perelmanin148 käsityksillä erityisesti
silloin, jos ne poikkeavat tai antavat lisäarvoa edelliseen. Myös Perelmanin
metodin lähtökohdat ovat Aristoteleen 2300 vuotta vanhasta oppikirjasta.
1. Argumenttien kriittinen analyysi ja arviointi eli logos-tason arviointi:
· analysoi yksittäiset argumentit
· analysoi argumenttien keskinäiset suhteet
· arvioi argumenttien hyväksyttävyyden kommunikaatioyhteisössä.
2. Psykologinen näkökulma analysoi:
· ethos-keinot, joilla puhuja rakentaa suhteen yleisöönsä
· pathos-keinot, joilla puhuja vaikuttaa yleisön vastaanottokykyyn.









sekä niiden vaikutuksia tekstin kokonaisuuteen.
5. Kokonaisuuden näkökulma analysoi:
· yksittäisen tekstin argumentaation ja yleisimmin tekstin sisällön
keskinäisiä painotuksia, toistoa ynnä muuta tekstin kokonaisuuden
luomalle vaikutukselle
· tekstilajin logos-, ethos-, pathos-, sekä kielellisiä vaikutuskeinoja
kulttuurin osina ja ilmentäjinä.
146 Kakkuri-Knuuttila 2007, 233.
147 Kakkuri-Knuuttila 2007, 240.
148 Perelman 1996.
32
Vastaavanlaisen teorian on esittänyt Kennedy, jolla retoriikan analyysia
voidaan tehdä. Kennedyn metodi jakautuu myös viiteen käsitteeseen joita ovat:
retorinen yksikkö, puheiden rakenne, puhujan retoriset tehokeinot ja retoriikan
kokonaisuus.149 Kennedyn metodi on kuitenkin suppeampi ja siksi olen valinnut
Kakkuri-Knuuttilan ja Perelmanin argumentaatio- sekä retorisen analyysin, sillä
ne antavat laajemman mahdollisuuden omaan tutkimukseeni. On selvää, että
joudun tätäkin metodia rajamaan, jotta välttyisin turhilta toteamuksilta, joilla
tutkimuksen kannalta ei ole merkitystä.  Retorisen analyysin teen edellä esitellyn
tutkimusteorian pohjalta. Puhujien käyttäessä perusteluissaan Raamattua nämä
linkit ovat silloin sitovia ja saavat analyysissani pääväitteen arvon. Klassinen
retoriikka, joka on normatiivista vahvistaa Raamatun tekstin, joka myös on norma
normata. Uusi retoriikka määrittelee retoriikan pikemminkin kuvailevaksi kuin
normatiiviseksi. Uuden retoriikan myötä painotukset ovat siirtyneet
normatiivisesta ohjeistuksesta analyysiin ja kuvailuun. Käsite perinteisestä
puheopista on laajentunut semiotiikan, kielifilosofian ja informaation suuntiin,
toteavat Huotari ja Kujanpää tutkimuksissaan.150 Teoksessaan The New
Rhetotoric Chaim Perelman ja Olbrechts Tyteca151 väittävät, että retorisen
argumentoinnin linkit eivät koskaan ole sitovia eli retoriset päättelyt eivät ole
deduktiivisia. Raamatun perusteluita ei kuitenkaan voi sanoa löyhiksi eli ei
sitoviksi juuri normatiivisuutensa johdosta. Tämä on perusteltua oman
tutkimuksen kannalta, koska Raamatulla on lestadiolaisessa saarnassa relevantti
merkitys. Raittilan mukaan kylärukousten olennaisena osana olivat päivän
tekstien ja postillan lukeminen152 Myös Leivo toteaa Laestadiuksen pitäneen
synninpäästöä Raamatun mukaisena.153  Löyhien linkkien ja retoristen
argumenttien arviointi on mahdollista sovelluksissa aivan samoin kuin me
voimme arvioida perustelujen hyväksyttävyyttä yksittäistapauksissa. Linkkien
voimaa ja perusteluja arvioitaessa on otettava huomioon yleisön uskomukset ja
argumenttitottumukset.154 Tällä on erityinen merkitys vanhoillislestadiolaisessa
saarnatutkimuksessa, koska uskomukset ja argumenttitottumukset ovat liikkeessä
vahvoja. Puhujan vaikuttaminen ja suhde yleisöön avautuvat retorisen analyysin
149 Kennedy 1984,33–38.
150 Huotari 1985, 171; Kujanpää 1997, 21.
151 Perelman&Tyteca 1996, 65–67.
152 Raittila 1976, 222.
153 Leivo 2001, 113.
154 Kakkuri-Knuuttila 2007, 241
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avulla. Tuula Jäntti 155 ja Kakkuri-Knuuttila156 ovat puhujan ja yleisön
vuorovaikutusta tutkiessaan tulleet samanlaisiin päätelmiin retorisen analyysin
keinoista.
155 Jäntti 1975, 205, Puro, 1998, 50–52
156 Kakkuri-Knuuttila 2007, 239–240.
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3 Saarnojen sisältö
3.1 Radiosaarnojen Raamatun tekstit
Puhujat valitsevat tekstit oman mieltymyksen mukaan. He eivät myöskään näissä
saarnoissaan perustele valintaansa. Tätä tapaa puhujat kuitenkin joskus käyttävät.
Raamatun teksti luetaan puheen johdannoksi tai aiheeksi. Näiden saarnojen
tekstien valinnat osoittavat puhujien mieltymyksen Uuden testamentin
evankeliumiteksteihin. Kuudesta tekstivalinnasta kolme on evankeliumitekstistä ja
kaksi apostolienteoista, joka on lähellä evankeliumeja. Vain yksi tekstivalinta oli
apostolien kirjeestä. Heikkilän tutkimuksessa herättäjäjuhlasaarnoista näkyy sama
ilmiö eli vapaasti valittavat tekstit painottuvat evankeliumiteksteihin.157 Vanhasta
testamentista ei ole yhtään saarnatekstiä. Tämä koskee vain radiosaarnoja, muissa
saarnoissa tekstivalinnat hajaantuvat koko Raamattuun. Raamatun tekstit ovat
kaikki vuoden 1776 käännöstä
S1/59 Rovasti Paavo Viljanen Apostolien teot 8: 26–39.
S2/59 Saarnaaja Arvo Perälä 1 Pietarin kirje 4: 6.
S3/60 Maanviljelijä Arvi Hintsala Apostolien teot 10: 39–43.
S4/60 Kirkkoherra Lenna Pellikka Matteuksen evankeliumi 16: 26,27.
S5/61 Kirkkoherra Kauko Mäntylä Johanneksen evankeliumi 6.
S6/61 Saarnaaja Lauri Taskila Johanneksen evankeliumi 1.
Taulukko 3. Radiosaarnojen puhujat sekä Raamatun tekstit. Taulukossa näkyvät tutkimussaarnojen
Raamatun tekstit. Saarnojen valinnassa tekstien merkitys on sekundaarinen, mutta itse
tutkimuksessa niiden asema on merkittävä.
 Vapaalle tekstivalinnalle on perustelunsa, koska kysymyksessä ei ole
jumalanpalvelusaarna, joka edellyttäisi kirkkokäsikirjan tekstiä. Todennäköisesti
tekstin valintaan on vaikuttanut saarna-aihe ja tuttu teksti, josta puhuja on
saarnannut aikaisemmin. Niemisen mukaan teoreetikot suosittelevat koko
Raamatun käyttöä, mutta toisaalta radiojulistuksessa tulisi käyttää ymmärrettäviä
tekstejä, joilla on yhteys puhujan aikaan ja tekstejä, joista puhuja voi saarnata
ilolla.158 Totean näiden tutkimussaarnojen tekstivalintojen periaatteiden olevan
edellä kerrotun mukaisia. Sariola on määritellyt vapaan tekstin valinnalle
kuitenkin huomionarvoisen ehdon. Saarnaajan on aina huomioitava se tilanne,
157 Heikkilä 1984, 24.
158 Nieminen 1999, 163.
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jossa hän pitää saarnan.  Saarnaajan olisi tiedostettava, että jo pelkkä tekstin
valinta merkitsee raamatuntulkintaa. Valitessaan toistuvasti samoja
raamatunpaikkoja hän käyttää niitä oman kristillisyytensä pönkittäjänä.159 Tämä
on tietysti totta, mutta on ilmeistä, että juuri näin saarnaajat haluavatkin tehdä.
Tekstistä sanotaan aluksi jotain yleisesti kuten:
S2 Luettu sana kertoo meille siitä, että Jumalalla on ollut kautta ajan yksi vaihtoehdoton
käytäntötapa tehdessään eläviksi jälleen ne ihmiset, jotka ovat hänestä pois kuolleet syntien
ja rikkomusten tähden.
S3 Tämä lukemani Jumalan sanan kohta kertoo niistä seuroista, jotka pidettiin
roomalaisen sadanpäämiehen Korneliuksen huoneessa.
Vanhoillislestadiolaisessa seuratilaisuudessa pidettävän saarnan lähtökohta
on aina Pyhä Raamattu. Perelman korostaa tiettyjen lähtökohtien valitsemista
esityksen perustaksi ja siinä julkituotaviksi asettaa ne tietoisuudessa etualalle,
antaa niille läsnäolon, jonka vuoksi niitä on mahdoton sivuuttaa.160 Raamatun
arvovalta on tällainen lähtökohta.  Puhujan lukema Raamatun teksti puheen
johdannoksi on klassisen retoriikan ja perinteisen aristoteelisen näkemyksen
mukaan normatiivinen eli sitova linkki ja ohjaava ohje, joka nousee puheen
pääväitteeksi.161 Esimerkki S4 Matteuksen evankeliumitekstistä:
S4 26. Sillä mitä se auttaa ihmistä, jos hän kaiken maailman voittais, ja sielullensa sais
vahingon? taikka mitä antaa ihminen sielunsa lunastukseksi? 27 Sillä Ihmisen Poika on
tuleva Isänsä kunniassa enkelittensä kanssa, ja silloin hän maksaa kullekkin töittensä
jälkeen.162
Puhujan lukemassa tekstissä on vahva eskatologinen viesti. Tekstivalinta osoittaa
saarnan teeman suunnan, jossa kuulijaa muistutetaan tuomiopäivästä. Kuulija osaa
tekstin perusteella odottaa herätysjulistusta. Huotarin tutkimuksessa tekstin
valinnasta näkyy kuinka puhuja suuntaa tekstin soveltamisen. Herätysjulistuksessa
soveltaminen on uskonratkaisun tekemistä vastauksena tekstin esittämiin
asioihin.163
Lars Aejmelaeus opastaa puhujaa saarnan onnistumisessa, saarnaajan täytyy
ensinnäkin tutkia ja tuntea teksti tarpeeksi hyvin. On selvitettävä, mitä teksti on
alun perin tarkoittanut. Sen jälkeen tulee pohtia, mikä on sen sanoma tämän
päivän kristitylle.164 Aejmelaeus jatkaa ja toteaa, evankeliumit ainutlaatuiseksi,
ohittamattomaksi ja korvaamattomaksi tekee se, että – kaikesta niihin liittyvästä
159 Sariola 1972, 44.
160 Perelman 1996, 43.
161 Kakkuri-Knuuttila 2007, 241.
162 Raamattu 1991, Matteuksen evankeliumi 16: 26,27.
163 Huotari 1987, 23.
164 Aejmelaeus 2001, 275.
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inhimillisyydestä huolimatta – ne ovat ensi käden lähteitä piirrettäessä
kokovaratalomuotokuvaa Jeesuksesta. Hän painottaa alkutekstin osaamisen
merkitystä tekstien hallinnassa.165 Kyseinen  saarnaaja  on  teologi,  mutta  hän  ei
saarnassaan viittaa alkukieleen. Evankeliumeissa on paljon myös tuomion sanaa,
kuten edellä oleva tekstikin on. Aejmelaeus rohkaisee puhujaa saarnaamaan myös
lakia, joka ajaa Kristuksen armoon.166
Näytteet saarnojen teksteistä:
S1 26. Mutta Herran enkeli puhui Philippukselle ja sanoi: nouse ja mene lounaaseen päin,
sitä tietä, joka Jerusalemista menee alas Gatsaan, joka kylmillä on. 27. Niin hän nousi ja
meni. Ja katso yksi Etiopian mies, Etiopian kuningattaren kamaripalvelija, joka oli pantu
kaiken hänen tavaransa päälle, se oli tullut Jerusalemiin rukoilemaan.167
S2 Sillä sitä varten evankeliumi kuolleillekin saarnattu on, että he kyllä tuomittaisiin
ihmisten jälkeen lihassa, mutta Jumalan jälkeen eläisivät hengessä.168
Tekstien valinnassa kiinnittyy huomio kahteen asiaan, joita ovat: tekstiaihe
ja tekstin pituus. Saarnat S1 ja S2 ovat tässä suhteessa vastakohtia. S1 on
tapahtumakertomus ja S2 on opetusteologiaa. S1 tapahtumakertomus on 14 jaetta
pitkä juonellinen kertomus, joka puhujan on luettava kokonaan. Tekstin luenta
kestää noin neljä minuuttia. S2 teksti on yksi jae ja luenta kestää vain noin
kymmenen sekuntia. Näillä tekstien pituuksilla ei näytä olevan merkitystä, vaikka
saarnan aika radiossa on rajattu. Huomioitavaa on myös se, että tekstiaiheet eivät
korreloi toisiaan.
Evankeliumitekstin ja epistolatekstin ero on siinä, että evankeliumi tuo
saarnaan Jeesuksen oman äänen. Kristus on itse sanassa läsnä, mutta epistolassa ei
puhu enää Jeesus vaan niissä puhutaan hänestä, toteaa Riitta Särkiö.  Kirjeteksti
on jo kristillistä julistusta Kristuksesta. Apostolien kirjeet ovat myöskin ajallisesti
lähellä historiallista Jeesusta.169
S3 42. Ja hän käski meitä kansalle saarnaamaan ja todistamaan, että hän on se, joka
Jumalalta on säätty elävien ja kuolleiden tuomariksi. 43. Hänestä kaikki prophetat
todistavat, että jokainen, joka uskoo hänen päällensä, pitää hänen nimensä kautta synnit
anteeksi saaman.170
S3 ja S4 saarnojen teksteissä toistuu samanlainen tilanne kuin edellä. S3 on
tapahtumakertomus, jonka pituus on viisi jaetta. S4 on Jeesuksen puhetta kaksi
jaetta.
165 Aejmelaeus 2001, 279–280.
166 Aejmelaeus 2001, 291–292.
167 Raamattu 1991, Apostolien teot 8: 26–39. Näytteessä kaksi jaetta.
168 Raamattu 1991,1Pietarin kirje 4:6.
169 Särkiö 2001, 301.
170 Raamattu 1991, Apostolien teot 10: 39–43. Näytteessä kaksi jaetta.
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S5 Siitä ajasta luopuivat monta Hänen opetuslapsistansa Hänestä ja menivät pois eikä
Hänen kanssansa enempi vaeltaneet. Niin Jeesus sanoi niille kahdelletoisstakymmenelle:
”Ettekö myös te tahdo mennä pois”. Simon Pietari vastasi Häntä: ” Herra kenekäs tykö me
menisimme, sinulla on iankaikkisen elämän sanat. Ja me uskomme ja olemme ymmärtäneet,
että sinä olet Kritus elävän Jumalan Poika”171
S6 Sillä laki on Mooseksen kautta, armo ja totuus on Jeesuksen Kristuksen kautta tullut.172
Molemmat saarnat S5 ja S6 ovat Johanneksen evankeliumista. Johanneksen
evankeliumi poikkeaa synoptisista evankeliumeista. Näiden tekstien valintaa on
ohjannut Johanneksen evankeliumin kristologia. Saarnan kärki on Kristus.
Huovinen pitää tärkeänä, että saarnalla on skopus eli kärki tai tarkoitus.173 Näiden
kuuden saarnan tekstivalinnat antavat viitteen tulevasta saarnasta. Valinnat
näyttävät myös sen, että puhujat tiedostavat radiosaarnan mahdollisuuden puhua
vanhoillislestadiolaisesta opetuksesta liikkeen ulkopuolisille ihmisille. Tekstit
sisältävät ratkaisumallin, jota on hyvä selittää. S1 on tästä esimerkki.
3.2 Saarnojen argumentaatiot ja teemat
Tutkittavat saarnat ovat vuosilta 1959–61. Etenen niin, että haen saarnojen teemat
vuosi kerrallaan. Saarnan teema on kuulijan kannalta merkittävä. Erityisesti
radion kuuntelijalle on annettava saarnan punaisen langan pää, joka kiinnittää
hänet kuuntelemaan saarnan loppuun saakka. Puro pitää tärkeänä, että tällainen
tietty punainen lanka saarnasta jää kuulijalle mieleen. Mikäli tällaista punaista
lankaa hän ei näe, jää hänelle epävarma tunne, joko saarnaajaan itseensä tai hänen
käsittelemään aiheeseen.174 Saarnan pääteemaan puhujaa ohjaa valittu teksti.
Teemat olen tutkijana muotoillut itse saarnojen argumentaation ja pääväitteiden
perusteella. Saarnoissa on useita sivuteemoja, joilla saarnaajat tukevat pääteemaa.
Peilaan näitä myös muiden tutkijoiden, kuten Lönnebon, Heikkilän, Niemisen,
Huotarin ja Puron tutkimusten tuloksiin.
Suviseurat Helsingissä 1959
Seuraohjelman mukaan suviseurojen Yleisradion radiolähetys tulee Helsingin
messuhallista torstaina 25.6.1959 klo 13.00–14.30. 175 Saarnat S1 ja S2 kuuluivat
tähän lähetykseen.  Saarnan S1 tekstiaihe on tapahtumakertomus. Philippus oli
lähetetty tapaamaan korkea-arvoista Kandaken kuningattaren kamaripalvelijaa,
171 Raamattu 1991, Johanneksen evankeliumi 6: 66–69.
172 Raamattu 1991, Johanneksen evankeliumi 6: 17.
173 Huovinen 2015, 267.
174 Puro 1998, 37.
175 SRK:n vuosikokouspöytäkirja 1959.
38
joka oli paluumatkalla Jerusalemista. Kamaripalvelija oli ollut siellä rukoilemassa.
Puhuja kuvaa Etiopian miehen Jerusalemin matkaa näin:
Miestä ajoi vaivalloiselle taipaleelle yksinkertaisesti sydämen hätä. Hän oli tullut
Jerusalemiin rukoilemaan, teksti sanoo. 176 Vaikka rukous tuo kallis taivaan lahja, ei
olekaan rauhan eikä anteeksisaamisen tie, jo se tunnon levottomuus, josta se tässä
tapauksessa kohosi, tuo hätähuuto, joka miehen sydämessä asui, oli Jumalan käden
kosketusta hänen sieluunsa. Huuto on hädän veli, sananlasku sanoo. Ei yksikään ihminen
ala huutaa Herran nimeä, ellei Jumala ole ensin kirkastanut hänelle hänen hädänalaista
tilaansa.177
Saarnan alusta nostan esiin sen pääväitteen, jossa yhdistyvät argumentti ja
selitys. Avaan argumentin kysymyksellä: miksi kamaripalvelija matkusti
Jerusalemiin rukoilemaan? Vastaus on puhujan mukaan sydämen hätä.
Argumenttia puhuja selittää siten, että kamaripalvelijalla oli perusteltu syy mennä
Jerusalemiin rukoilemaan. Väite on, että Jumala oli herättänyt hänet ja näyttänyt
hänen hädänalaisen tilansa. Pohdin pääväitteen sivulauseessa olevaa huomautusta,
joka sisältää rukoilemisen merkitykseen liittyvän perustelun. Puhuja muistuttaa
rukouksen opillisesta asemasta vanhoillislestadiolaisessa opetuksessa. Rukous ei
ole rauhan ja anteeksiantamisen tie, niin kuin puhuja toteaa. Usein käytetty tapa
vanhoillislestadiolaisissa saarnoissa on lisätä, ikään kuin sivulauseessa, puheeseen
opillinen argumentti, jos se poikkeaa yleisestä luterilaisen kirkon opetuksesta.
Tämä ei poista väitteen todellista syytä eli Jumalan yhteyteen pyrkimystä.
Nieminen on tutkimuksessaan havainnut saman teeman nousevan esille eli
ihmisen pyrkimys Jumalan yhteyteen ja siinä pysymisen.178 Avoimeksi vielä jää,
mikä oli aiheuttanut sydämen hädän. Lönnebo nostaa esiin syyllisyyden teeman,
joka on todennäköinen syy lähteä vaivalloiselle matkalle.179 Puhuja pitää sitovan
linkin Raamattuun, jota hän käyttää kuvatessaan argumenttia. Saarnan teema
avautuu puhujan kuvaamana näin:
Se mitä Etiopian mies teki alkeellisissa, kolisevissa vankkureissaan. Hän oli ostanut, ei
varmaankaan huvikseen, vaan sydämensä hädässä paljon maksaneen pyhän kirjan,
profeetta Jesajan kirjan. Hän lukee sitä vaappuvissa rattaissaan. Hän aivan kuin
kolkuttelee Pyhän kirja lehtiä. Hän kyselee ja kuulostaa. Mies tahtoisi saada sydämensä
kipeään kysymykseen vastauksen. Kaikki näyttää kuitenkin olevan turhaa. Kirjoitus ei
aukea. ”Kuinka minä ymmärtäisin, kun ei ole kukaan minua opastamassa.” Ei ole
ainoastaan autio tuo Gatsan tie, niin kuin tekstissä sanotaan, vaan hänen koko sielunsa
maisema. Ei mitään turvallista, virvoittavalle keitaalle vievää tietä. Mutta yhtä kaikki
tämäkään tiedollinen etsintä, tämäkään lukeminen ei ollut turhaa. Jeesus ei ole luvannut
turhia sanoessaan: ”Etsivä löytää, kolkuttavalle avataan.” 180
176 Raamattu 1991, Ap.t. 8:28.
177 SRK:n vuosikokouspöytäkirja 1959, 45.
178 Nieminen 2001, 124–125.
179 Lönnebo 1997, 64.
180 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 47.
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Nämä sanat nousevat tämän saarnan teemaksi: Etsivä löytää Puhujan
pääväite on perusteltavissa sillä tapahtumalla, joka seuraa, kun Philippus kohtaa
kamaripalvelijan ja selittää Jesajan kirjan tekstin ja tapahtumat. Puhuja toteaa
kamaripalvelijan tarvitsevan: evankeliumia syntisten Vapahtajasta Teema  on
hyvin osuva koko tekstiaihetta ajatellen. Teemalla on yhteys puheen lajiin, mutta
kuten Kujanpää on Laestadiuksen saarnoista todennut, puhetyypin määrittely on
vaikeaa.181  Saman voi todeta tästäkin saarnasta. Puheessa sekoittuvat forenssinen
ja deliberatiivinen puhetyyppi. Puhe on opetuspuhetta sekä sisäpiirille, että
ulkopuolisille niiltä osin, kun puhuja selittää rukoilemisen ja kääntymisen
suhdetta. Parannussaarnaa se on ihmisille, jotka eivät vielä ole uskoneet, kuten
puhuja selittää:
Eikä tällä sanomalla ole ainoastaan ennen uskoneiden osoite, eikä yksin niiden, jotka
istuvat täällä näkömatkan päässä. Armon ja anteeksiantamuksen sanoma tavoittelee myös
teitä, jotka kipein sydämin kyyhötätte jossakin piilopaikassanne, ikään kuin vartoen, että
edes pieni armonmurunen tipahtaisi teidänkin saamatteillenne.182
Apostolien tekojen kertomuksessa kuvataan tapahtuman päättyneen
kamaripalvelijan uskonlupaukseen ja kasteeseen. 183 Argumentti on vahva koska
sillä on sitova linkki Raamattuun. Perelman korostaa tiettyjen lähtökohtien
merkitystä esityksen perustaksi,184 joka tässä saarnassa vanhoillislestadiolaisen
perinteen mukaan on Raamattu. Tämän sitovan linkin arvoa puhuja korostaa
saarnassa näin:
Meidän pitäisi panna, ystävät, syntiset kätemme ristiin, mieleni tekisi sanoa jopa niin kuin
on joskus sanottu: kyynärpäitä myöten ristiin ja kiittää Jumalaa avoimesti siitä, että rakas
kansankirkkomme on vuosisadasta toiseen opettanut tälle kansalle kristillistä tietoa ja
toisekseen siitä, että Suomen koululaitoksessa opetetaan vielä tänäkin päivänä Raamattua,
raamatunhistoriaa, katekismusta ja kirkkohistoriaa.185
 Nieminen on omassa tutkimuksessaan havainnut Raamatun painoarvon ja
toteaa, että kristillisen radiojulistuksen formaaliprinsiipin muodostaa Raamattu.
Raamatunmukaisuus on ratkaiseva kriteeri, joka koskettaa kaikkea
joukkoviestintäjulistusta. Julistuksen tulee siis täyttää tämä ehto.186 Huotari näkee
kuitenkin saarnojen yhteyden tekstiin vähentyneen vuoden 1983 radiosaarnoissa
verrattaessa vuoden 1961 saarnakirjaan.187
181 Kujanpää 1997, 93.
182 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 48.
183 Raamattu 1991, Ap.t. 8:32.
184 Perelman 1996, 43.
185 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 46.
186 Nieminen 1999, 162.
187 Huotari 1987, 21.
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ETSIVÄ LÖYTÄÄ
 Rukous ja rukoileminen
SYDÄMEN HÄTÄ  Raamattu ja sen lukeminen
 Evankeliumin julistaminen
Kaavio 2. Saarnan S1 argumentti ja teemat. Puhujan mukaan kaikki lähtee liikkeelle sydämen
hädästä, joka on pääargumentti. Rukousmatka Jerusalemiin kuvaa etsintää. Philippuksen ja
Kandaken hoviherran kohtaaminen uskon löytymistä ja kaste sen sinettiä. Etsivä löytää on saarnan
pääteema, jonka puhuja haluaa viestittää etsivälle kuulijalle. Vahva sivuteema on rukous ja
rukoileminen, jota puhuja selittää, koska kysymyksessä oli rukousmatka. Hoviherra luki
Raamattua ja aihe on saarnassa esillä. Saarna päättyy evankeliumin julistamiseen. Kolme
sivuteemaa tukevat pääteemaa.
Kuva 4. Suviseurat Helsingissä 1959. Seurojen pitopaikka oli Helsingin messuhalli.
Vuoden 1958 Jyväskylän suviseurojen jälkeen teltta vuokrattiin maatalousnäyttelylle ja
tämän näyttelyn aikana myrsky repi teltan, joten telttaa ei tämän johdosta ollut siellä
käytössä. SRK:n kuva-arkisto.
S2 Helsingin suviseurojen toinen radiosaarna on lähetetty heti edellisen
saarnan perään 13.30–14.00. Saarnan tekstiaihe on 1 Piet. 4:6. ”Sillä sitä varten
evankeliumi kuolleillekin saarnattu on, että he kyllä tuomittaisiin ihmisten jälkeen
lihassa, mutta Jumalan jälkeen eläisivät hengessä.”188
Ensimmäinen Pietarin kirje on kirjeen muotoon puettu lohdutuspuhe.
Kirjoittaja rohkaisee vainojen keskellä elävää seurakuntaa, opettaa uskon
perusasioita, kehottaa elämään Jumalan tahdon mukaan ja muistuttaa siitä, että
vainojen uhan alla on oltava kärsivällisiä ja elettävä mahdollisimman
188 Pyhä Raamattu Uusi testamentti ensimmäinen Pietarin kirje 1991, 364.
41
nuhteettomina kansalaisina.189
Puhuja ottaa saarnan pääväitteen suoraan lukemastaan tekstistä. Tästä
sanankohdasta käy ilmi, millä tavalla Jumala suorittaa valtavan suuren asian:
tekee kuolleen eläväksi. 190 Argumentti on: Hän tekee kuolleet eläviksi. Tätä
seuraa selitys: Hän tekee sen Pyhän evankeliuminsa kautta, jota Raamatussa
kutsutaan monellakin nimellä 191 Teen argumenttia avaavan kysymyksen: mitä
kuolleiden eläväksi tekeminen tarkoittaa? Vastaus on jo heti saarnan alussa:
Jumalalla on ollut kautta ajan vaihtoehdoton käytäntötapa tehdessään eläviksi
jälleen ihmiset, jotka hänestä ovat pois kuolleet syntien ja rikkomusten tähden 192
Lönnebo kehottaa puhujia käsittelemään saarnoissaan kuolemaa, kuolemasta
puhuminen ei saa olla tabu.193 Lönnebon näkökulma kuolemaan on kuitenkin
toinen kuin kyseisen saarnaajan.  Lönnebo puhuu ajallisesta eli luonnollisesta
kuolemasta kun saarnassa on kysymys hengellisestä kuolemasta, jonka puhuja
ilmaisee eroon joutumisena Jumalasta. Argumentin selityksessä on suora viittaus
sanaparissa vaihtoehdoton käytäntötapa vanhoillislestadiolaiseen eksklusiiviseen
opetukseen, joka tarkoittaa vain yhdestä olemassa olevasta vanhurskauttamisen
muodosta. Tämä on merkittävä näkökulma, jota puhuja selittää näin:
Evankeliumi on siis sidottu Pyhän Hengen virkaan. Ulkopuolelta Pyhän Hengen viran ei
voida saarnata evankeliumia. Jumala sanoo tästä asiasta sellaisille ihmisille, joilla on
tällaista halua taikka jotka eivät ole päässeet Jumalan valtakuntaan sisälle eivätkä puetut
voimalla korkeudesta ja Pyhän Hengen lahjalla: ”Miksi te otatte minun liittoni teidän
huulillenne, te, joilla on kädet täynnä veren vikoja.194
Vastakkaista näkemystä vanhurskauttamisesta edustaa Huotarin tutkimuksessa
radiosaarnaaja 23.10.1983, joka vaihtoehdottomuuden sijaan näkee asian näin:
Jumalalla on varaa antaa itse kullekin oma polkunsa tulla Vapahtajan tykö. Siksi Jumalan
seurakunnassa, anteeksiantamuksesta ja armosta elävien keskuudessa on vapauden
ilmapiiri, sillä Jumalan armo on ainutlaatuinen ja avara.195
Helsingin suviseurojen toisen radiosaarnan teema on vastaus kysymykseen:
kuinka kuolleen eläväksi tekeminen tapahtuu? Puhuja on selittänyt sen tapahtuvan
evankeliumin kautta ja täsmentää sitä seuraavasti:
Evankeliumi on Jumalan voima jokaiselle uskovalle autuudeksi, sillä siinä ilmoitetaan se
vanhurskaus, joka Jumalan edessä kelpaa uskosta uskoon. Me olemme saaneet katsella,
jopa kokea henkilökohtaisesti todeksi tuon Jumalan valtavan voiman kosketuksen omassa
189 Kuula 2008, 291.
190 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 42.
191 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 42.
192 SRK.n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 42.
193 Lönnebo 1977, 28.
194 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 42–43.
195 Huotari 1987, 36.
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elämässämme, me, jotka myös olimme kuoleman alle joutuneet ja vaelsimme maailmassa
ilman Jumalaa ja ilman toivoa, niin Jumala lähestyi meitä Pyhällä evankeliumillansa.196
Saarnan teemaksi nousee: evankeliumi on Jumalan voima, jonka puhuja sitoo
Pyhän Hengen kanssa yhteen. Pohdin teemaa radion välityksellä saarnaa
kuuntelevan kuulijan kannalta. Saarna on puhelajiltaan parannussaarna. Sen
tähden myöskin kuule, epäuskoinen sanankuulija, että sinulle kaiutetaan Jumalan
valtakunnasta sellainen saarna, sinun olisi mahdollista nousta ensimmäisen
kuoleman alta. 197 Puhuja selittää tämän ensimmäisen kuoleman olevan ajassa
tapahtuva hengellinen kuolema ja siksi asiasi voidaan korjata kun vielä elät.198
Toisen kuoleman eli luonnollisen kuoleman kohdatessa se on myöhäistä. Käsitteet
saattavat olla vaikeita kuuntelijan ymmärtää. Niemisen tutkimuksen mukaan
radiosaarnoissa parannusta ja uskon olemusta voidaan julistaa myös seuraavan
esimerkin mukaisesti: Erityisesti Kristuksen kirkolle on osoitettu kysymys
vastuusta, jonka alta ei saa vetäytyä kukaan, joka haluaa olla kristitty. Herra
Jeesus Kristus tahtoo satuttaa meidän kaikkien omaatuntoa. Näin toteaa Jorma
Sipilä radiosaarnassaan 1965 ja sanoo, että tätä on kristillinen usko: elävän
Jumalan palvelemista ja hänen Poikansa Jeesuksen Kristuksen odottamista. 199
EVANKELIUMI ON JUMALAN VOIMA
Synti ja kuolema
HÄN TEKEE KUOLLEET ELÄVIKSI  Vanhurskauttaminen
      Pyhä Henki
Kaavio 3. Saarnan S2 argumentti ja teemat. Puheen argumentti on: Hän tekee kuolleet eläviksi,
puhuja selittää miten se tapahtuu. Sen perustalta nousee pääteema, joka on: evankeliumi on
Jumalan voima.  Vahva  sivuteema  on: synti ja kuolema, joiden valta voitetaan evankeliumin
voimalla. Puheen punainen lanka sitoo nämä kolme sivuteemaa pääteemaan. Syntinen
vanhurskautetaan ja hän saa Pyhän Hengen.
Helsingin suviseurojen radiosaarnojen teemat eivät suoranaisesti ilmaise,
että kysymyksessä on parannukseen kehottava puhe. Ne kuitenkin kuvaavat
saarnojen kokonaisluonnetta suhteessa luettuun Raamatun tekstiin.
Mielenkiintoista on havaita, että tekstien erilaisuudesta huolimatta saarnoissa
tapahtuu eräänlainen assimilaatio, joissa kutsu parannukseen on relevantti.
196 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 42.
197 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 44.
198 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 44.
199 Nieminen 2001, 137.
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Kuva 5. Suviseurat Helsingissä v. 1959. Kuvassa ovat suviseurojen puhujat. Edessä toinen
vasemmalta on saarnaaja Arvo Perälä, joka saarnasi tutkimuksen toisen radiosaarnan. Takarivissä
viides oikealta on rovasti Paavo Viljanen ensimmäisen radiosaarnan puhuja. SRK:n kuva-arkisto.
 Suviseurat Kajaanissa 1960
Vuoden 1960 suviseurat pidettiin Kajaanissa. Yleisradio lähetti puheet torstaina
30.6. klo 14.10–15.40. Näistä suviseuroista radioitiin saarnat S3 ja S4.200 Saarnan
S3 tekstiaihe liittyy tapahtumakertomukseen, joka koskee kesarealaisen
sadanpäämies Korneliuksen saamaa näkyä. Jumalan enkeli kertoi Korneliukselle,
että hänen rukouksensa on kuultu. Tähän tapahtumaan liittyy Pietarille näytetty
näky, jonka ydin oli Herran sana: mitä Jumala on puhdistanut, älä sitä sinä sano
yhteiseksi eli saastaiseksi. 201 Kornelius sai kehotuksen kutsua Pietari kotiinsa ja
S3 saarna kertoo tässä kodissa pidetystä Pietarin puheesta. Tämä tapahtuma kuvaa
merkittävää muutosta evankeliumin leviämisessä, kun Pietari juutalaisena saattoi
näyn perusteella olla yhteydessä muukalaiseen eli pakanaan. Näyssä oli tästä
vahva evidenssi. Radiosaarnassa puhuja kertoo tämän saarnan kontekstin.
Tapahtuman taustan kertominen on saarnan argumentoinnin sen selityksen ja
kuvauksen kannalta tärkeä. Saarnan pääväite löytyy vastauksena kysymykseen:
kuka puhuu? Puhuja väittää: ”Tässä on hyvin merkittävä kohta, juuri siinä, että
200 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 10.
201 Pyhä Raamattu. Uusi testamentti Apt. 10:15.
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Kornelius ja hänen ystävänsä ovat vakavasti siinä uskossa, että Pietarin suu on
Jumalan suu. Se sanoma, joka Pietarin suusta nyt on kuultavana, on Jumalalta ja
ei Pietarilta 202 Puhuja korostaa tätä näkökulmaa ottaakseen siitä yhteyden tämän
seuratilaisuuden kuulijaan: onko tänään kokoonnuttu samassa mielessä, samassa
uskossa? Vai ajatteleeko joku – mitähän tuolla saarnamiehellä on sanottavaa tai
papilla? Tällä perusteella nostan nämä sanat ja ajatuksen Pietarin suu on Jumalan
suu saarnan pääväitteeksi ja argumentiksi. Argumentaatiossa on kysymys siitä,
miten saarnaaja perustelee sanomansa. Huotarin mukaan yksi tapa on Raamattuun
vetoaminen.203 Tässä saarnassa tämä linkki on vahva. Toinen peruste tälle
väitteelle on saarnassa esiintyvä samaistuminen Pietarin kanssatodistajiksi:
Vai onko meitä Jumala puhutellut niin kuin Korneliusta ja hänen kyläläisiään, että Jumala
käyttää palvelijoinaan omia opetuslapsiaan ja Pyhässsä hengessä avaa lastensa suun
julistamaan sitä mitä Jumala tahtoo kulloinkin ilmoittaaa. Ja nyt tällä kertaa niin kuin
tässä kuulimme, kuinka Hän täytettiin Pyhällä Hengellä ja kuinka Hänet ristiinnaulittiin ja
kuinka Hän nousi kuolleista. Ilmesty meille, ei kaikelle kansalle. Me olemme kaiken tämän
todistajat.204
Pohdin kysymystä siitä uskottavuudesta, joka esiintyy saarnaajan
toimimisena Jumalan suuna, johon ei rationaalista perustetta löydy. Kysymys on
saarnan vakuuttavuudesta keinoin, johon palaan retoriikkaa käsittelevässä osassa.
Tätä samaa kysymystä omassa tutkimuksessaan on Sariola myös käsitellyt. Hän
toteaa, että saarnamiehet puhuvat Jumalasta, mutta vaikeampi on vakuuttua
Jumalan puhuvan ihmisen suulla.205 Kysymystä voi pohtia vielä radiosaarnan
näkökulmasta. Niemisen mukaan radiojulistuksen tulisi vyöryttää Raamatun
sisältö esille mahdollisimman monipuolisesti. Tämä tarkoittaa Jumalan sanan
tuomista tähän ja nyt, jolloin julistuksen teologinen lähtökohta ei ole vastaanottaja
vaan Jeesuksen antama lähetyskäsky. Pyhä Henki tekee työtään myös
radiojulistuksen välittämässä sanassa, saattaa kuulijan – missä ja milloin tahtoo –
uskoon Jeesukseen Kristukseen ja auttaa häntä myös pysymään tässä
yhteydessä.206 Puhuja on tässä radiosaarnassa huomioinut tämän:
Kun apostolit lähtivät tätä todistusta viemään, niin siitä näkyy se varmuus,
kun he julistavat. He eivät puhu mielikuvia, mutta he julistavat totuuden
Kristuksesta. Ja kuinka apostoli todistaa: Hän on sanonut meille, meidän on
saarnattava tätä sanomaa Hänestä, Vapahtajasta, Lunastajana ja   ilmoitettava: Hän
202 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 56.
203 Huotari 1987, 58.
204 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 56.
205 Sariola 1972, 15.
206 Nieminen 1985, 195.
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Kristus on elävien ja kuolleitten tuomari.207 Tämän julistuksen sisällössä on
saarnan teema: sama sanoma on keskellämme.  Teeman sisältö on argumentoinnin
selitystä. Pietarin suu on Jumalan suu, jonka on saarnattava sanomaa Hänestä,
Vapahtajasta Lunastajana. Puhuja vakuuttaa tämän saman sanoman olevan tässä
ja nyt Kajaanin suviseuroissa niin kuin se oli Korneliuksen huoneessa:
Kun mekin tänään olemme tulleet näihin suviseuroihin, niin me olemme tulleet niin kuin
Korneliuksen huoneeseen tultiin nälkäisinä ja köyhinä. Kuinka monet kädet on ristiin
puristettu ja rukoukset nousseet: Jumala, Isä suo sanasi oven olla avoimena, anna meille
opetuslapsen nöyrää mieltä myös kuulemaan ja kätkemään se sanoma, jota sinä palvelijasi
suulla julistat meidän korvamme kuultavaksi.208
Saarnassa esiintyy sana sanoma 18 kertaa.  Sana ilmenee erityisesti siinä
ytimessä, jota puhuja haluaa välittää useita kertoja: sanoma on tullut sinua niin
lähelle, että sinä kuulet sinulle ymmärrettävällä kielellä osoitettavan ja
todistettavan, sanoma sovinnosta, sanoma Jumalan armosta sanoma syntein
anteeksisaamisesta Jumalan Karitsan kalliissa sovintoveressä.209 Puhuja toteaakin
olevan suuri armo, että hän saa julistaa tätä sanomaa. On mielenkiintoista havaita,
että puhuja ottaa esille asian, joka tiedon ja tunteen kannalta on hyvin
konnotatiivinen. Tämä on Jumalan valtakunnan sanoma. Jotkut ajattelevat:
lestadiolaisten sanoma. Ei se ollut kuulkaat Laestadiukselta, ei joltain muulta
suurelta nimeltä, mutta tämä on Taivaasta. 210 Puhuja haluaa torjua tällä sen
väitteen, että lestadiolaisuus on sama, kuin Jumalan valtakunta. Laestadiuksen
nimeä tai lestadiolaisuutta herätysliikkeenä ei saarnoissa useasti mainita.
Saarnan teema on neutraali, sitä voi luonnehtia yleiskristilliseksi. Huotari
toteaa tutkimuksessaan radiosaarnojen olevankin enemmän yleistä julistusta
saarnakirjojen saarnoihin verrattaessa.211  Pohdin sen antamaa kuvaa saarnasta ja
puhelajista. Saarna etenee narratiivisella otteella ja sen skopus suuntautuu
sisäryhmälle. Puhuja pyrkii radionkuuntelijoistakin löytämään nämä ihmiset:
Lienet miten kaukana siellä radiosi ääressä, köyhä, yksinäinen kilvoittelija, joka
olet kaipauksella, nälkäisenä, hengessä ollut mukana näissä seuroissa, tämä viesti
kantautuu sinun korviisi ja se ylentää eteesi orjantappuroilla kruunatun Jumalan
Karitsan. 212 Heikkilä on tutkinut saarnan kohdistamista herännäisjulistuksessa ja
toteaa puhujien käyttävän käsitettä ystävä erityisesti herännäisjuhlaseuroissa.
207 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 56.
208 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 56.
209 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 57.
210 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 57.
211 Huotari 1987, 56.
212 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 57.
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Tällaisessa tilanteessa korostetaan ryhmäidentiteetin merkitystä, jonka
tutkimustuloksetkin osoittavat.213 Tämän saarnan puhuja käyttää nimitystä
kristitty tai yleisemmin herätysliikkeestä kristillisyys. Yleisempi käytäntö
herätysliikkeessä on sisäryhmälle puhuttaessa käyttää nimitystä veljet ja sisaret.
S3 saarnassa yhdistyvät opetus-ja lohdutuspuheen puhelajit. Huotari toteaa
myös tämän, että ei ole yhtä ainoaa tyypittelymahdollisuutta vaan saarnoja
voidaan tarkastella eri puolilta ja päätyä sen mukaisesti erilaisiin tyyppijakoihin.
Tästä esimerkkinä päädytään sellaisiin toteutusmuotoihin kuten julistava,
opettava, hoitava ja kehottava.214  Laajempana käsitteenä voidaan puhua
sielunhoidollisesta herätyssaarnasta, kuten Heikkilä tekee.215 S3 saarnan sisältöä
luonnehtisin myös Huotarin ja Heikkilän mukaan. Tätä kuvaa seuraava näyte:
Herra Jeesus tuli niin kuin Hänestä on sanottu: minä tulin syntistä etsimään ja auttamaan
parannukseen. Jokainen, jolla synnistä on vaiva ja murhe. Eikö se kohta löydä syntisiä, niin
kuin minuakin, koska Hän rakasti ja rakkaudesta antoi itsensä. Minuakin Hän on
rakastanut. Ja koska Hän opetuslastensa keskellä julisti sanomaa armosta ja sanomaa
verestä, joka vuodatetaan syntein anteeksisaamiseksi. Tänäänkin tämä sanoma on
keskellämme.216
SAMA SANOMA ON KESKELLÄMME
Evankeliumi Kristuksesta
PIETARIN SUU ON JUMALAN SUU  Jumalan armo ja rakkaus
 Jumalan lupaus
Kaavio 4. Saarnan S3 argumentti ja teemat. Saarnan pääargumentti on: Pietarin suu on Jumalan
suu. Pietarin julistama sanoma on sama, joka nyt on keskellämme, muodostaa puheen pääteeman.
Sivuteemat tulevat sanoman sisällöstä, joista vahvin on: evankeliumi Kristuksesta. Julistuksen
ydintä on myös Jumalan armon ja rakkauden teema, jonka taustalla on Jumalan lupaus, saarnassa
esillä oleva sivuteema.
213 Heikkilä 1984, 36.
214 Huotari 1985, 39.
215 Heikkilä 1984, 92.
216 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 57.
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Kuva 6. Suviseurat Kajaanissa 1960. Seuratelttaan rakennettiin erityinen koroke
puhujalle, jonka vieressä on harmoni säestystä varten. Puhumassa on saarnaaja
Arvo Perälä. SRK:n kuva-arkisto.
Toinen Kajaanin suviseurojen radiosaarna S4 lähettiin heti edellisen perään.
Saarnan Raamatun teksti on Matteuksen evankeliumin 16:ta luvusta. Tämän
tekstin konteksti on Jeesuksen puhe opetuslapsilleen Hänen seuraamisestaan.
26. Sillä mitä se auttaa ihmistä, jos hän kaiken maailman voittais ja sielullensa sais
vahingon? taikka mitä antaa ihminen sielunsa lunastukseksi? 27. Sillä Ihmisen Poika on
tuleva Isänsä kunniassa enkeleittensä kanssa, ja silloin hän maksaa töittensä jälkeen.217
Puhuja on selittänyt Jeesuksen puheen painoarvoa näin: Jos joku toinen, paitsi
Jeesus olisi lausunut nämä sanat, ei niillä varmaankaan olisi sitä kantavuutta ja
järkyttävää syvyyttä, mikä niillä nyt on. Mutta vain Jeesuksella oli oikeus puhua
näin. 218 Haen saarnan pääväitettä kysymyksellä: mikä on ihmiselle tärkeintä, kun
vastakkain on maailman voittaminen ja sielun autuus? Vastaus on: Kallein aarre
on sielun autuus. Tämä on saarnan pääargumentti. Puhuja perustelee argumentin
Raamattuun vedoten. Hän kertoo Jeesuksen vertauksen rikkaasta miehestä, jonka
maa kasvoi hyvin ja täysinäisten aittojen äärellä ajatteli näin: sielu, sinulla on nyt
tallella pitkäksi aikaa, nauti lepoa, syö juo ja riemuitse. Mutta kuinka ikuisuuden
ääni tuomitsee tuon miehen sielun: Tänä yönä sinun sielus vaaditaan sinulta pois.
219 Huotari painottaa argumentin perusteluissa sitä, että silloin kun Raamattuun
vedotaan, argumentti on tehokas vain Raamatun arvovallan tunnustaville.220
Saarna S4 on hyvä esimerkki Raamatun käytöstä saarnassa. Raamatun arvovalta
on tunnustettu, koska puhujat siihen yleisesti ottaenkin vetoavat kaikissa näissä
217 Pyhä Raamattu 1991, Uusi testamentti Matt. 16: 26–27.
218 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960,86.
219 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 87.
220 Huotari 1985, 116.
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tutkittavana olevissa saarnoissa. Tarkastelen teemaa toisella kysymyksellä:
miksi sielun autuus on kallein aarre? Puhuja vastaa tekstiaihetta käyttäen Mitä se
kuulkaa hyödyttää, vaikka ihminen voittaisi itselleen koko maailman, mutta saisi
sielulleen vahingon. 221 Aihe on saarnassa esillä: Muistakaa Jumalan kansa, veljet
ja sisaret, Jumalan lapsen paikka täällä aina on ollut, on tänä päivänä ja tulee
olemaan aikojen loppuun asti, matalan palli eikä kunnian korkeat kukkulat 222
Puheessa on kokonaisuudessaan voimakas eskatologinen sävy, jonka tarkoitus on
johtaa kuulijaa ajattelemaan elämän tarkoitusta. Lönnebo väittää
elämäntarkoitukseen liittyvien kysymysten olevan erityisesti tämän ajan ongelma
ja nimenomaan sen tarkoituksen löytyminen.223 Saarnasta osa on suunnattu hyvin
suoraan liikkeen ulkopuolisille:
Ja kuule, matkasi saattaa olla lyhyt. Tekee mieli oikein vartavasten sanoa teillekin
Kajaanin epäuskoiset ihmiset. Kerran näilläkin maisemilla tehtaitten pillit puhaltavat
viimeisen kerran, kerran astuu työväki niiden porteista ulos viimeisen kerran.
Haudankaivaja kaivaa viimeisen haudan. Kerran saarnataan näilläkin tienoin viimeisen
kerran elävä evankeliumi Pyhältä Hengeltä saarnattuna. Minä kysyn: onko synnit anteeksi
Jeesuksen veressä ja rauha siellä rinnan alla? Katsokaa, kun tämä on tapahtunut, tapahtuu
jotain varsin vakavaa. Herra Jeesus istahtaa istuimelle ja kaikki kansat kootaan Hänen
eteensä.224
Saarnassa on hyvin dramaattisia sävyjä ja voimakkaita ilmaisuja, joihin palaan
retoriikan tarkastelussa. Puheen laji on tämänkin esimerkin perusteella selkeästi
parannussaarna.  Pohdin saarnan teemaa ja totean sen argumentin johtavan
aarteen omistamisen eksistentialistiseen tarkasteluun. Kallein aarre on sielun
autuus, joka on hyvä argumentti, mutta käsitteenä hieman abstrakti. Mietin tämän
saarnan osalta konkreettisempaa ilmaisua esimerkiksi saarnassa esiintyviä kutsuja
omistamaan tuota aarretta kuten puhuja julistaa:
Mutta tämä Jeesuksen sana suuntaa terävän kärkensä tällä hetkellä meihin jokaiseen, sillä
tosiasia on tämä, jokainen meistäkin niin täällä Kajaanissa seuroissa oleva kuin myöskin
siellä radion äärellä istuva, jokainen meistä on joko, tai, joko voittamassa tätä maailmaa ja
sen kunniaa omakseen tai hoitamassa sieluansa iäisyyttä varten. Tämä saattaa olla kuin
raskas käsi, joka painaa ihmisen povessa olevaa paisetta. Minä muistutan sinulle Jeesuksen
sanat: Etsikää ensin Jumalan valtakuntaa ja Hänen vanhurskauttaan, niin kaikki muu teille
sen ohessa annetaan.225
Saarnan teema on perustellusti: Etsikää ensin Jumalan valtakuntaa. Saarnan
teema ja argumentti yhtyvät puhujan vakuuttelussa: Täällä ne ovat rakkaat
221 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 88.
222 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 88.
223 Lönnebo 1977, 26.
224 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 87.
225 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 87.
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ystävät, täällä ne ovat aarteet täällä Jumalan valtakunnassa. 226 Kysyn, kuinka
paljon puhuja saarnassaan suuntaa sanottavaansa radion kuuntelijoille? Tässä
saarnassa radionkuuntelijat mainitaan yhden kerran. Nieminen esittää, että
radiosaarnat tulisi suunnata erityisesti kirkosta vieraantuneille. Hän toteaa
kuitenkin, että muuta kuulijakuntaa ei saa laiminlyödä, mutta painopiste on silti
vieraantuneiden tavoittamisessa.227 Vanhoillislestadiolaisten saarnoissa kuulee
usein sanoja kohdistettavan liikkeestä irtaantuneille. Tällöin käytetään Jeesuksen
vertausta tuhlaajapojasta. Kyseisessä saarnassa tällaista suoranaista kehotusta ei
ole. Heikkilän mukaan herännäisjulistuksessakin huomioidaan ryhmän
ulkopuolelta saapuneet, ne hyväksytään, mutta luodaan selvät rajat omien ja
vieraiden kesken.228
ETSIKÄÄ ENSIN JUMALAN VALTAKUNTAA
Sielun iankaikkisuus
KALLEIN AARRE ON SIELUN AUTUUS Maailma ja mammona
Elämä ja anteeksiantaminen
Kaavio 4. Saarnan S4 argumentti ja teemat. Puheen pääargumentti on: kallein aarre on sielun
autuus, argumentti nousee Raamatun tekstin pohjalta. Puhuja kehottaa etsimään tätä aarretta. Tästä
muodostuu saarnan pääteema: etsikää ensin Jumalan valtakuntaa. Sivuteemoja ovat sielun
iankaikkisuus ja sen vastakohta maailmana kunnia ja sen mammona, joita puhuja asettelee toisiaan
vasten ja kehottaa elämään ja omistamaan anteeksiantamus.
Suviseurat Kuusamossa 1961
Vuoden 1961 suviseurat radioitiin Kuusamosta. Yleisradio lähetti nämä kaksi
saarnaa 6.7.1961 klo 13–14.30. Saarnan S5 teksti on Johanneksen evankeliumin
kuudennesta luvusta sen jakeet 66–69:
66. Siitä ajasta luopuivat monta Hänen opetuslapsistansa Hänestä ja menivät pois, eikä
hänen kanssaan enempi vaeltaneet. 67. Niin Jeesus sanoi niille kahdelletoista kymmenelle:
”Ettekö te myös tahdo mennä pois?” 68. Simon Pietari vastasi Häntä: ”Herra kenekäs tykö
me menisimme? Sinulla on iankaikkisen elämän sanat. 69. Ja me uskomme ja me olemme
ymmärtäneet että Sinä olet Kristus elävän Jumalan poika. 229
Saarnatekstin konteksti liittyy Jeesuksen todistus- ja opetuspuheeseen.
Jeesus todistaa itsestään olevansa taivaasta alas laskettu elämän leipä. Hän opettaa
tämän leivän syömisestä ja johdattelee kuulijoitaan tätä kautta Ihmisen pojan lihan
226 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 88.
227 Nieminen 1985, 193.
228 Heikkilä 1984, 36.
229 Pyhä Raamattu. Uusi testamentti. 1991, 151. Johanneksen evankeliumi 6:66–69.
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ja veren syömisen merkityksen ymmärtämiseen. Opetus synnyttää riidan
erityisesti juutalaisten keskuudessa, koska opettaja oli puuseppä Josefin poika.
Monet opetuslapsista totesivat, että puhe on kovaa, kuka sitä voi kuulla.
Rationaalinen ajattelutapa esti heitä ymmärtämästä Jeesuksen opetusta. Tätä S5
saarnan puhuja käsittelee perusteluina hyvin laajasti saarnatekstin selitykselle.
Näissä perusteluissa hän esittää syyn juutalaisten loukkaantumiselle. Puhuja pohtii
tätä kysymystä mielenkiintoisesta näkökulmasta. Johtiko Jeesuksen kerran antama
moite Kapernaumin asukkaista: Voi sinua Kapernaum, sinut on korotettu kuin
Taivaaseen, mutta hamaan helvettiin sinut pitää sysättämän loukkaantumiseen?
Eivät. Puhuja toteaa ja esittää väitteen, että nämä sanat:
Minä olen elämän leipä. Minä olen tullut taivaasta alas, joka syö minun lihaani,
hänessä on elämän leipä. Näihin sanoihin juutalaiset loukkaantuivat. Puhuja
kysyy: Tarttuiko tuo juutalaisten nurja käsitys Jeesuksen Kristuksen puheesta
näihin muutamiin Jeesuksen Kristuksen opetuslapsiin. Sitä ei Raamattu sano,
enkä minäkään pyri siihen vastausta antamaan. 230 Vaikka hän jättää
loukkaantumisen syyn avoimeksi puhuja kuitenkin toteaa, että irtautuminen
Jeesuksen seurasta johtui Jeesuksen opetuksesta: Herra Jeesus Kristus sanoi, että
ihminen mitenkään muuten, millään muulla tavalla, ei voi periä iankaikkista
elämää, taivaasta. 231 Tämän puhuja toteaa ratkaisevaksi syyksi loukkaantumiseen
ja irtautumiseen Jeesuksen seurasta. Pohdin tätä kysymystä puhujan tavoin.
Kysymys on Jeesuksen jumalallisesta persoonasta, jota juutalaiset eivät voineet
hyväksyä. Totean, että puhujan valitessa saarnatekstin Johanneksen
evankeliumista hän ei voi sivuuttaa Jeesuksen jumalayhteyttä. Tämä johtuu
evankeliumin korkeasta kristologiasta. Kun synoptiset evankeliumit kuvaavat
Jeesuksen ihmisyyttä, niin Johanneksen näkökulma on hänen jumalallisuudessaan.
Näin toteaa myös Kari Kuula artikkelissaan.232 Niemisen tutkimus vahvistaa
aiheen merkittävyyttä, sillä hänen tutkimusjaksonsa radiosaarnoissa kolmessa
neljästä oli esillä Jeesus Kristus, Jumalan Poikana.233 Heikkilä toteaa, että
herännäissaarnoissa käytetään nimitystä Jumalan Poika ja Ihmisen poika, mutta
painotus on Kristuksen jumalallisessa luonteessa.234 Tämän saarnan
pääargumentin liitän perustellusti tähän paradigmaan. Johannes on kirjoittanut
230 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 26.
231 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 26.
232 Kuula 2008, 250.
233 Nieminen 2001, 127.
234 Heikkilä 1984, 73.
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kuvauksen, jossa Jeesus esittää kysymyksen opetuslapsille: Ettekö myös te tahdo
mennä pois? 235 Saarnan pääväite ja argumentti on vastaus Pietarin kysymykseen:
Herra kenenkäs tykö me menisimme? Sinulla on iankaikkisen elämän sanat: Sinä
olet Kristus elävän Jumalan poika. Tunnustus  on  sama,  jonka  Pietari  esitti
Jeesukselle Matteuksen mukaan Kesareassa käydyssä keskustelussa.236 Tämäkin
dialogi käytiin Pietarin ja Jeesuksen välillä, jota toiset opetuslapset sekä muu
joukko kuuntelivat. Aihe johtaa myös koko saarnan teeman tarkasteluun.
Saarnan aiheen lähtökohta kiinnittyy Jeesuksen seurasta luopuvien
opetuslasten eroamissyiden pohdintaan. Tämän eroamisajatuksen ja kysymyksen
Jeesus esittää niiden kahdentoista opetuslapsen vastattavaksi. Aihe on relevantti
koko saarnan S5 teemaa ajatellen. Pääargumentin selityksen kiteytän Pietarin
vastaukseen: Herra kenenkäs tykö me menisimme, Sinulla on iankaikkisen elämän
sanat.237 Puhuja käsittelee tätä samaa Jeesuksen kysymystä saarnassaan:
”Mutta meille tällä hetkellä Herra Jeesus tahtoo sanoa samat sanat, jotka hän sanoi omille
opetuslapsillensa: ”Tahdotteko tekin lähteä pois minun tyköäni”? Niin hänelle vastaa
Pietari: ”Herra kenenkä tykö me menemme, sinulla on iankaikkisen elämän sanat. Me
olemme uskoneet, me olemme ymmärtäneet, Sinä olet Kristus elävän Jumalan Poika”
Oletko sinä veljeni ja sisareni nähnyt Vapahtajasi ja Rakastajasi? Meidän ruumiilliset
silmämme eivät ole nähneet, mutta sielun silmämme ovat nähneet, että hän on täällä meidän
keskellämme”238
Koko saarnan johtavaksi teemaksi nousee Pietarin vastakysymys
Jeesukselle: Herra kenen tykö me menisimme. Puhuja kohdistaa saarnassaan useita
kertoja tämän kysymyksen kuulijoilleen: Haluatko sinä tästä valtakunnasta
lähteä? ja vastaa kuulijoiden puolesta: Minä uskon ja luulen niin, että yksikään ei
halua lähteä ja vastaamme samalla tavalla kuin Pietari Jeesukselle Kristukselle:
Kenenkä tykö me menisimme? Erityisesti puhuja haluaa kohdistaa sanansa niille
monille, monille tuhansille rakkaille veljille ja sisarille, jotka eivät ole tänne näille
juhlille päässeet radion välityksellä, koska siihen on mahdollisuus.239
Saarnan S5 teema: Herra kenen tykö me menisimme, korreloi Huotarin,
Heikkilän ja Niemisen tutkimuksien tuloksia. Puhuja vetoaa kuulijoiden
kokemusmaailmaan, niin kuin Huotari toteaa: kun saarnaaja ilmaisee kuulijan
kokemuksia, ajatuksia, asenteita ja tunteita, tämä tarjoaa kokemuskohdan, johon
235 Pyhä Raamattu. Uusi testamentti 1991, 151. Johanneksen evankeliumi 6: 67.
236 Matteuksen evankeliumin 16 luvussa on kerrottu Jeesuksen kysyneen opetuslapsilta jae 15:
”mutta kenen te sanotte minun olevan ja tähän Pietari vastaa jae 16: ” sinä olet Kristus elävän
Jumalan Poika.”
237 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 26.
238 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 27.
239 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 28.
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kuulija voi tarttua. 240 Näin myös Nieminen on tutkimuksessaan havainnut
ihmisen pysymisestä Jumalan yhteydessä olevan runsaasti käsitelty aihe radion
hartauksissa.241 Heikkilä omassa tutkimuksessaan toteaa Jumala-kuvan
painottuvan ensimmäiseen ja toiseen persoonaan, mutta toisen persoonan osuus
herännäissaarnoissa on ollut vähintään yhtä hallitseva.242 Kristuskeskeisyys
hallitsee saarnan S5 Jumala-kuvaa. Sen pääargumentti liittyy tunnustukseen
Kristuksesta elävänä Jumalan Poikana ja teema sitoo ihmisen Kristuksen
yhteyteen. Puheen lajin määrittelyssä relevanssia on tarkastella saarnan
kokonaisuutta, joka sen argumentaation ja teeman perusteella on opetus-ja
lohdutuspuhe.
HERRA KENEN TYKÖ ME MENISIMME
 Elämän leipä
SINÄ OLET KRISTUS ELÄVÄN JUMALAN POIKA  Elämän sana
 Evankeliumi
Kaavio 5. Saarnan S5 argumentti ja teemat. Puheen pääargumentti on: Sinä olet Kristus elävän
Jumalan poika. Pietarin tunnustus on: Herra kenen tykö me menisimme saarnan pääteema.
Sivuteemat vahvistavat puhujan vakuutusta sinun luonasi ovat: Elämän leipä, Elämän sana ja
evankeliumi.
240 Huotari 1987, 41.
241 Nieminen 1999, 253.
242 Heikkilä 1984, 69.
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Kuva 7. Suviseurat Kuusamossa v. 1961. Puhujat ovat odottamassa vuoroaan telttasakastissa.
Vasemmalla on kirkkoherra Kauko Mäntylä ja hänen oikealla puolellaan saarnaaja Lauri Taskila,
Näiden seurojen radiosaarnojen puhujat. SRK:n kuva-arkisto.
Kuusamon suviseurojen toinen radiosaarna lähetettiin yleisradiossa heti
edellisen perään. Saarnan S6 Raamatun teksti on Johanneksen evankeliumin
ensimmäisestä luvusta jae 17. Sillä laki on Mooseksen kautta, armo ja totuus on
Jeesuksen Kristuksen kautta tullut. 243 Puhuja ei tarkastele luetun tekstin
kontekstia, vaikka Johanneksen evankeliumin ensimmäinen luku on merkittävä
Johanneksen kristologian kannalta. Sen sijaan hän johdattaa kuulijan heti lain
viran ja evankeliumin sanoman merkityksien tarkasteluun. Ratkaisua puoltaa
radiosaarnan ajan lyhyys. Pohtiessani saarnan S6 argumentointia ja sitä, mikä on
pääväite, jolla hän luetun tekstijakeen selittää ja perustelee. Kysymys täytyy nyt
kohdistaa tähän ytimeen, teen sen näin: Miksi jako kahteen Mooses ja Jeesus
Kristus? Puhuja aloittaa saarnansa vastaamalla tähän kysymykseen: Syntisen
pelastamiseksi, kuoleman ja kadotuksen vallan alta iankaikkiseen elämään ja
taivaan kirkkauteen on Jumala jättänyt tänne maan päälle sanansa, joka
sisältönsä puolesta jakautuu kahteen osaan: lakiin ja evankeliumiin. 244
Syntisen pelastus on laki ja evankeliumi. Pääargumentti tiivistyy tähän. Sen
sisältö on laaja, jota puhuja selittää perusteellisesti: Laki on Jumalan kieltävä ja
käskevä sana, jossa Jumala ilmaisee pyhät vaatimuksensa, ja siten paljastaa
meidän syntimme. Evankeliumi taas on hyvä sanoma Jeesuksesta Kristuksesta,
243 Pyhä Raamattu. Uusi testamentti.1991, Johanneksen evankeliumi 1:17.
244 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 21.
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joka on meille valmistanut iankaikkisen lunastuksen. 245 Pohdin tätä lain ydintä,
kuinka se sanana kohtaa kuulijan. Puhuja avaa sitä kuulijalle näin viitaten
viidenteen käskyyn ja sen selitykseen älä tapa:246
Ei ole tänne Kuusamoon suurille suvijuhlille eikä radioiden ääreen tänä päivänä
pysähtynyt sellaista ihmistä, joka ei joskus olisi elämässään vihastunut. Sinun ei ole
tarvinnut vihassasi niin pitkälle mennä, että sinä olisit lähimmäisesi hengiltä ottanut, häntä
ruumiin ja sielun puolesta vahingoittanut ja kuitenkin Jumalan vanhurskas laki syyttää
sinua murhamieheksi; kun olet vihastunut. Eikä ainoastaan yhden käskyn rikkojana, vaan
joka yhdessä kohden rikkoo, se on vikapää kaikkeen. Olet siis rikkonut kaikki Jumalan
käskyt.247
Kuvauksessa on sellaista metaforaa, joka selittää lain tehtävää ja vaikutusta.
Puhuja muistuttaa lain antamista omaisuuskansalleen sen tähden: että lain kautta
synti ylitse määrin synniksi tulisi. Lain töiden kautta yksikään ihminen ei selviä
täältä synnin maasta, taivaan kirkkauteen. 248 Huotari toteaa, että luterilaisen
tunnustuskirjojen mukaan saarnan  tulee sisältää lakia ja evankeliumia. Hän löysi
tutkimuksessaan perinteistä lain julistusta vain parista radiosaarnasta ja
evankeliumin kuuluttamista suoraan vanhurskauttamisopin ilmaisuin vain joka
kymmenennessä. 249 Tutkimus osoittaa aiheen vaikeuden, erityisesti lain saarnan
osalta. Saarnan S6 sisältö tässä suhteessa on kattava ja ilmaisu suoraa puhetta.
Seuraavassa saarnanäytteessä puhuja ei kaunistele sanottavaansa:
Jos tänä päivänä sattuisi joku ihminen kuuntelemaan tätäkin puhetta, joka olet yrittänyt
omilla teoillasi itsellesi taivasta avata ja vihoitettua Jumalaa lepyttää, olet ottanut itsellesi
sellaisen työmaan, josta et selviä lyhyen elämäsi aikana voittajana etkä taivaan
perilliseksi.250
Lain selitystä seuraa kuvaus argumentin evankeliumin osuudesta syntisen
ihmisen pelastukseen. Puhuja selittää sitä niin: että lain rusikoimana ihmiselle on
kirkastunut Jumalan vanhurskaan lain valossa oma mahdottomuus, hänelle on
tullut täysi vararikko elämässä. On siis tarvinneet tuollaiset syntiset armon, jotka
ovat löytäneet itsensä Jumalan vanhurskaan lain edessä tuomituksi ihmiseksi. 251
Saarnan teema avautuu, kun puhuja antaa vastauksen edellä kuvatun kaltaiselle
ihmiselle. Armo ja totuus on Jeesuksen Kristuksen kautta tullut. Armo ja totuus on
saarnan S6 teema. Totuuden osuutta teemassa puhuja selittää: Me kuulimme tässä
luetussa sanassa, että Herran Jeesuksen matkassa ei tullut ainoastaan armo,
245 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 21–22.
246 VähäKatekismus
247 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 22.
248 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961,22.
249 Huotari 1987, 31.
250 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961,22.
251 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961,22.
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mutta myöskin totuus. Jokainen armoon autettu on sen sydämessään kokenut, että
silloin kun armahduksen omalle kohdalleen sai, niin totuuden tunto heräsi. 252
Saarnassa S6 argumentti sekä teema ovat hallitsevia ja eksplikatiivinen
osuus puheessa on merkittävä. Erityisesti huomioin tämän siitä, kuinka puhuja
selittää lain merkitystä kuulijalle. Laki ja evankeliumi sekä armo ja totuus ovat
kristillisen uskon peruskäsitteitä ja sanastoa. Saarnan puhelaji on parannussaarna
ja puhuja käyttää kommunikaatiossa referentiaalista funktiota. Tosiasioiden esille
tuomisen tavoite on koskettaa ryhmän ulkopuolisia kuulijoita. Saarnassa on myös
applikatiivisia osuuksia, joita puhuja painottaa kysymyksillä kuten: eivätkö
tuollaiset, jotka ovat suuren armon saaneet, eivätkö he saa aivan kuin oikeudet
synnissä elämiseen ja synnissä vaeltamiseen 253 Nieminen on havainnut saman,
että radiohartauden puhujat eksplikatiivisen osuuden jälkeen sovelsivat
käsittelemänsä asiat kuulijan maailmaan. Applikatiivinen osa saattoi olla
sisällöltään hengellinen tai koskettaa konkreettisesti kuulijan arkielämää.254
ARMO JA TOTUUS
 Hengellinen ja lihallinen
SYNTISEN PELASTUS,
LAKI JA EVANKELIUMI  Jumalan valtakunta
 Parannus ja evankeliumi
Kaavio 6. Saarnan S6 argumentti ja teemat. Puheen pääargumentti: Syntisen pelastus, laki ja
evankeliumi nousevat luetusta Raamatun tekstistä. Samoin tekee saarnan pääteema: Armo ja
totuus. Puhuja painottaa tätä kaksijakoisuutta myös sivuteemoissa laki on: hengellinen ja
lihallinen, parannus on katumista ja evankeliumin uskomista Jumalan valtakunnan
evankeliumissa.
Kaikkien saarnojen sivuteemat linkittyvät vahvoina pääteemoihin ja
kuuluvat Raamatun sanastoon. Lönnebon teemoista näissä saarnoissa kohtasivat
eniten rakkaus ja kuolema. Vapautta ja oikeudenmukaisuutta sekä syyllisyyttä
tarkasteltiin hieman erilaisissa muodoissa samaa tarkoittaen. Elämän tarkoituksen
pohtimista ei suoranaisesti esiintynyt kuin saarnassa S4, mutta näkymä siitä tuli
joka saarnassa esiin. Niemisen tutkimuksen kolmesta teemasta vahvimmat
yhteydet löytyivät ensimmäiseen sekä kolmanteen teemaan Jumala Isänä,
Poikana ja Pyhänä Henkenä ja Ihmisen yhteys Jumalaan ja siinä pysyminen
Vahvin assimilaatio tutkimussaarnojen kokonaisuutta tarkasteltaessa tapahtuu
252 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 24.
253 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 24.
254 Nieminen 1999, 183.
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Huotarin tutkimuksen teemoihin: armollinen ja rakastava Jumala sekä rakkaus,
taivas ja iankaikkinen elämä.
Saarna Argumentti Teema
S1 Sydämen hätä Etsivä löytää
S2 Hän tekee kuolleet eläviksi Evankeliumi on Jumalan voima
S3 Pietari suu on Jumalan suu Sama sanoma on keskellämme
S4 Kallein aarre on sielun autuus Etsikää ensin Jumalan
valtakuntaa
S5 Sinä olet Kristus elävän Jumalan
Poika
Herra, kenen tykö me
menisimme
S6 Syntisen pelastus, laki ja evankeliumi Armo ja totuus
Taulukko 4 Yhteenveto saarnojen argumenteista ja teemoista
Taulukossa olevien saarnojen argumenttien ja teemojen keskinäinen korrelaatio toisiinsa syntyy
puhujien selittäessä valitsemiaan Raamatun tekstejä. Teemat nousevat suoraan näistä Raamatun
teksteistä ja aiheista. Argumentaatiot ovat puhujien perusteltuja pääväitteitä, joilla on yhteys
teemaan. Huomioitavaa on se, että saarnakokoelmien toimittajat ovat otsikoineet saarnoja samoilla
teemoilla tutkijan kanssa. S1, S5 ja S6 teema on sama ja saarnassa S4 argumentti on sama.
Tämän tutkimuksen ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä etsitään
vastauksia millaista argumentointia ja teemoja saarnaajat ovat käyttäneet
radiosaarnoissaan. Saarnojen fokus tiivistyy radion kautta tavoitettaviin
kuulijoihin. Perustelen tätä sillä, että radiokuuntelijat ovat huomattavasti suurempi
joukko kuin paikan päällä olevat ihmiset. Tähän ei ole tutkittua tietoa eikä
tilastoja, mutta pidän sitä uskottavan faktana. Kaikki puhujat huomioivat
saarnassaan radionkuuntelijat, sekä sisäryhmän, että liikkeen ulkopuoliset ihmiset.
Tämä on havaittavissa näiden saarnojen argumenteissa ja teemoissa, kuten etsivä
löytää ja etsikää ensin Jumalan valtakuntaa, joissa on ulkopuolisia tavoitteleva
teema. Selkeästi sisäryhmälle tarkoitettu teema on Herra kenen luo me
menisimme. Radio tavoittaa myös huomattavasti enemmän liikkeen ulkopuolisia
ihmisiä. Tämän saarnaajat ovat huomioineet.
Argumentaatiossa on kysymys siitä, miten saarnaaja perustelee sanomansa.
Huotari on jakanut argumentaatiotavat kahdeksaan osaan. Yleisintä on vedota
hänen mukaansa kuulijoiden omiin kokemuksiin, havaintoihin ja tuntoihin, sekä
myös viitata nykyajan ilmiöihin. Yleistä niin ikään on vedota Raamatun
sanomaan, Jeesuksen opetukseen ja toimintatapaan. Muita tapoja ovat
historialliset tapahtumat, kirkon käytäntö ja oppi sekä kristillisten
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persoonallisuuksien opetuksiin ja esimerkkeihin.255 Tämän tutkimuksen saarnojen
argumentaatiotavoista eniten käytetty on Raamatun sanomaan kiinnittyvä linkki.
Raamatun käyttäminen auktoriteettiargumenttina siten, kuin sen Nieminen
määrittelee eli puhuja perustelee käyttämänsä raamatunkohdan muilla
raamatunteksteillä.256  Näiden saarnojen osalta tämä käytäntö oli merkittävä.
Huomionarvoista on se, että muita argumenttiauktoriteetteja, kuten Luther ei
käytetty ja tunnustuskirjaan viitattiin vain saarnassa S3. Lars Levi Laestadiuksen
nimi mainittiin saarnassa S1. Saman voin todeta koskevan myös saarnojen
teemoja. Teemat muodostuivat aina Raamatuntekstin pohjalta, kuten evankeliumi
on Jumalan voima ja armo ja totuus. Palaan argumenttien ja teemojen osalta
pohdintoihin ja johtopäätöksiin niissä osissa ja tutkimuksen lopussa.
3.3 Saarnojen hermeneuttiset näkökulmat
 Vuosi 1961 oli ratkaisun vuosi vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen sisäisissä
ristiriidoissa. Liike hajaantui tuolloin jo vuosia kestäneiden erilaisten
sovittamattomien opillisten näkemysten johdosta. Tutkimuksen hypoteesi liittyi
osaksi myös tähän aiheeseen ja siihen alakysymykseen: kuuluiko tämä aihe
saarnoissa? Saarnaotantani on pieni: vain kaksi radiosaarnaa kyseisten vuosien
suviseurasaarnoista, joten kokokuvaa aiheesta ei voi saada. Saarnassa S5 puhuja
soveltaa teemaa: Herra kenen tykö me menisimme liikkeen valtauomasta
lähteneisiin pappiveljiinsä:
Herra Jeesus Kristus murheellisena toteaa tämän; monet Hänen opetuslapsistaan lähtivät
hänen luotaan pois. Minun sydämeni on tullut murheelliseksi tällä hetkellä, monet, monet
rakkaat veljet, jotka ovat meidän kanssaan vaeltaneet yhdessä sitä tietä, jota Herra Jeesus
Kristus omiensa kanssa kulkee, ovat lähteneet pois! Teillä rakkaat veljet ja sisaret on sama
murhe. Me olemme turhaan täällä katselleet, olen turhaan katsellut rakkaita pappisveljiä,
heitä ei ole täällä, he ovat lähteneet, he eivät ole tulleet tänne. Me tiedämme, ja te kaikki
tiedätte miksi – Mutta meille tällä hetkellä Herra Jeesus Kristus tahtoo sanoa nämä samat
sanat, jotka hän sanoi opetuslapsillensa: ”Tahdotteko tekin lähteä pois minun tyköäni?”257
Esimerkki kuvaa saarnan hermeneuttista otetta. Gadamerin mukaan
hermeneutiikka teologiassa tarkoittaa Raamatuntulkinnan taitoa, ja toteaa siihen
kiinnitetyn metodista huomiota jo kirkkoisien aikaan.  Antiikin hermeneutiikan
ydin oli allegorisen tulkinnan ongelma. Uskonpuhdistuksen myötä hermeneutiikka
255 Huotari 1987, 60.
256 Nieminen 1999, 188.
257 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 27.
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sai uusia virikkeitä. Palattiin mm. Raamatun kirjaimelliseen merkitykseen. 258
Teologisessa hermeneutiikassa on siis kysymys tekstin ymmärtämisestä ja
soveltumisesta elettävään aikaan.
Pohdin niitä vaikutteita, jotka sitovat saarnan hermeneuttista näkökulmaa
suviseurojen radiosaarnoissa. Vanhoillislestadiolainen traditio ja puhujan oma
esiymmärrys pitävät hänet hermeneuttisella kehällä. Julistajalla on hermeneuttinen
funktio. Kalevi Toiviainen kutsuu tätä hermeneuttista kehää solmukohdaksi, jossa
kysymyksenasettelussa lähestytään kehän keskusta.259 Huomioin suviseurojen
radiosaarnaajan tilanteeseen kuuluvan ymmärtämishorisontin saarnoissa, joka
rajautuu saarnaajan itseymmärrykseen, tietoihin, uskonyhteisöönsä, toiveisiin ja
pelkoihin. Hermeneuttinen funktio on tulkita Raamattua liikkeen opetuksen
mukaisesti ja periaate kuuluu julistajan eksistenssiin. Saarnoissa ei viitattu
hajaannuksen syntyyn silloinkaan kun puhuja käsitteli niitä opillisia
kysymyksiä, jotka erimielisyyttä aiheuttivat. Edellä olevan saarnan S5 esimerkki
kertoo, että puhujat käsittelivät aihetta tunneherkällä alueella tai ennen
hajaannusta käyttäen piiloviestintää kuten saarnassa S4 lohdutetaan: te Herran
Jeesuksen karitsaiset, te jotka olette aivan kuin säikkyneet ja peloissaan olleet
näinäkin aikoina, olkaa turvassa Jeesuksen avoimissa haavoissa. 260 Saarnassa S5
puhuja kysyy: ”Minä vielä kysyn sinulta, joka ehkä tänne olet tullut sekavin
ajatuksin, pelko sydämessäsi, epävarmuus siitä, miten minun kohtani on.
Haluatko sinä tästä valtakunnasta lähteä?261 Viittaus on niille ihmisille, jotka
eivät vielä tiedä kummalleko puolelle kuuluisivat.
Hermeneuttisia näkökulmia on kaikissa saarnoissa. Saarnassa S1 puhuja
sovittaa historiallista ja eksistentiaalihermeneutiikka selittäessään ensin Etiopian
miehen Jerusalemin matkan tarkoitusta. Selitys etenee narratiivisella otteella aina
päätökseen asti. Historiallisen hermeneutiikan metodissa yksittäisien lauseiden
merkitys riippuu Huotarin mukaan, tekstin edustaman kokonaisuuden
ymmärtämisestä.262 Saarnassa kuulijalle muodostuu kuva, mitä tälle Kandaken
hoviherralle tapahtui Gazaan menevällä tiellä. Puhuja soveltaa tämän kertomuksen
kuulijalleen näin: Tunnethan varmasti, sanankuulija rakas, kuten minäkin, oman
tarinasi tässä tapahtumassa. Et sinäkään omasta voimastasi, et järjestäsi etkä
258 Gadamer 2004, 43–44.
259 Toiviainen 1985, 122.
260 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 88.
261 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 28.
262 Huotari 1985, 49.
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viisaudestasi voinut Jeesukseen Kristukseen uskoa, etkä hänen tykönsä tulla 263
Viittaus on siihen kuinka Filippus selitti ymmärtämättömälle Etiopian miehelle
Jesajan kirjan kertomuksen sisältöä. Historiasta on siirrytty eksistentiaaliseen
hermeneutiikkaan, joka Huotarin mukaan on muuttunut julistukseksi (keerygma).
Kuulijalle avautuu tulkittava Raamatun teksti, joka puhuttelee ihmistä hänen
eksistentiaalisessa tilanteessa.264
Saarnoissa on myös hermeneuttisesti ymmärrettävää eksplikointia. Saarnan
S4 argumentti on: kallein aarre on sielun autuus. Puhuja koskettaa kuulijaa
herättämällä hänen ajatuksiaan ajattelemaan todellista aarteen omistamista tällä
tapahtumalla:
Kun esimerkiksi viime maailmansota puhkesi, niin mistä me ihmiset silloin ensinnä
hätäilimme. Eiköpähän vain kysytty, kuinka minä saisin varastoiduksi ja hamstratuksi
tarpeita, ajallisia tarpeita ruumistani varten. Ja monet ihmiset ryntäsivät pankkeihin,
kysymään siellä olevien rahojensa kohtaloa. 265
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen liittyi myös tarkastelu yhteiskunnallisen
murroksen vaikutuksesta. Usein yhteiskunnalliset muutokset lyövät omat leimansa
uskonnollisiin puheisiin. Heikkilä toteaa Wilhelmi Malmivaaran pitämissä
herännäisjuhlasaarnoissa vuosilta 1918 ja 1919 kansakunnan kohtalonkysymykset
ovat näkyvästi esillä. Tämä ei kuitenkaan ole pelkästään herännäisyyteen kuuluva
ilmiö, vaan laajalti koko kirkon piirissä saarnattiin samansuuntaisesti tuona
aikana.266 Tutkin näitä kuutta suviseurojen radiosaarnaa, mutta suoranaisia
viittauksia vallalla oleviin yhteiskunnallisiin ilmiöihin en löytänyt. Saarnassa S6
on viittaus vasemmistolaiseen Jumalakielteiseen ajatusmaailmaan.267 Laajempi
Heikkilän saarna-aineisto maailmansotien väliseltä ajalta antaa samansuuntaisia
viitteitä. Suorat viittaukset yhteiskunnan ja kulttuurin kysymyksiin ovat
harvinaisia.268 Kiinnitin kuitenkin huomioni joidenkin saarnojen vahvaan
eskatologiseen viestiin. Pohdin, onko näillä samanlainen yhteys ajankuvaan, kuin
kappaleessa 1.1 tästä esimerkkinä olevalla Suutarin saarnalla selvästi on. Toisaalta
eskatologinen Raamatunkuva muotoutuu vanhoillislestadiolaisessa saarnassa
transsendenttiseksi näyksi ilman, että varsinainen teksti siihen antaa viitteen.
Tällainen saarna saa sytykkeensä usein maanpäällisen ajan ahdistuksen
263 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 47.
264 Huotari 1985, 50.
265 SRK;n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 87.
266 Heikkilä 1984, 87.
267 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 24.
268 Heikkilä 1984, 84.
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tuntemuksista. Saarnan S6 puhuja kohdistaa sanansa niille kuulijoille, jotka eivät
ole päässeet suviseuroihin.
ja tiedä se, että kerran tulee sellaiset seurat, joista ei sinunkaan tarvitse jäädä pois. Ei ole
yhtään ajanarkeen sidottua, ei estä virkatoimesi, ei estä äidin kutusumuksesi, sidottuna
lasten keskelle, kun kerran Jumalan kansan suuret suvijuhlat laskemattoman auringon
maassa alkaa, niin sinä päivänä sinullakin on aikaa olla seuroissa, paremmissa vielä mitä
Kuusamossa on.269
Parannussaarnoihin usein liittyy tuomiopäivän muistutus kuten saarnassa S2:
Armon hylkääjä muistaa sen tuomiopäivänäkin, että hänelle kerran Jumalan
lapset saarnasivat evankeliumia ajalla, jolloin ei vielä hänen ja heidän
vaiheillaan ollut ylitsepääsemätön juopa, mutta hän raukka ei ottanut sitä
vastaan. 270 Saarnassa S4 puhuja julistaa sitä näin:
Herra Jeesus istahtaa istuimelle ja kaikki kansat kootaan Hänen eteensä. Siellä ei olekaan
enää kuulkaa keisareita eikä kuninkaita, ei siellä ole presidenttejä eikä diplomaatteja, ei
siellä ole upseereita eikä sotamiehiä, ei siellä ole rikkaita eikä köyhiä. Ei siellä tehdä enää
eroa insinöörin ja tiilenkantajan välillä, ei ole enää eroa professorin eikä kadunlakaisijan
välillä. On vain valtava kuolemattomien sielujen meri. Minä kysyn: Onko synnit anteeksi
Jeesuksen nimessä ja veressä? Elämä on silloin yksinkertaista, on vain siunatut ja kirotut.
Edellä kuvatut saarnan katkelmat ovat vapaata Raamatun tulkintaa. Tulkinta
on kielitapahtuma. Toiviainen selittää sen tapahtuvan persoonallisena aktina, jossa
tulkintakohteen sanoma siirtyy tulkitsijan henkilön välittämänä kuulijoiden
elämäntilanteeseen.271 Pidän mielenkiintoisena ja merkittävänä hermeneutiikan
teorian tulkintana tätä Toiviaisen näkökulmaa, jossa kielitapahtuma on saarnan
hermeneutiikan kohteena. Tutkimusteni kaikkien saarnojen osalta nousee esille
kielen eksistentiaalinen, persoonallinen olemassaoloon liittyvä ulottuvuus. Tämä
sisältää myös kommunikaation, jossa puhujaa kuunteleva on itsekin maailmassa,
yhteisönsä ja ympäristönsä jäsen samalla, kun hän kielitapahtuman välityksellä on
yhteydessä puhujaan ja hänen maailmaansa. Olen tässä Toiviaisen kanssa samaa
mieltä. Huotari vahvistaa tätä näkemystä. Saarnan on saatava puhua omilla
ehdoillaan ja omalla kielellään. Saarna saa aikaan kielitapahtuman, jonka vaikutus
on suuri ja Pyhä Henki tekee saarnasta luovan tapahtuman.272 Kielitapahtumassa
avautuu aina useita näkökulmia.
Tutkimussaarnojen kolmen vuoden aikajakso on lyhyt näyttämään niitä
mahdollisia muutoksia, joita saarnoissa toisiinsa verrattuna voisi olla. Samoin
kuuden saarnan otanta kapeasti suunnattuna suviseurojen radiosaarnoihin ei anna
koko kuvaa suviseurasaarnojen sisällöistä. Tutkimustulos ensimmäisen ja toisen
269 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 25.
270 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 43.
271 Toiviainen 1985, 116.
272 Huotari 1985, 176.
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tutkimuskysymyksen osalta osoittaa selkeän viestin siitä, mitä puhujat haluavat
sanoa kuulijoilleen. Kaikissa saarnoissa pitäydytään Raamatun tekstin pohjalta
nousevissa argumenteissa ja teemoissa. Puheen lajit määräytyvät siitä missä
määrin puhujat suuntaavat puheensa liikkeen ulkopuolisille tai sisäryhmään
kuuluville kuulijoille. Yhtä pelkistettyä puhelajia niistä ei voida osoittaa.
Saarnojen kahtiajakoisuus kuuluu parannussaarnana ulkopuolisille ja
lohdutuspuheena sisäryhmälle, joista parannussaarna painottuu
voimakkaampana. Saarnoissa on vanhoillislestadiolainen identiteetti ja




Tutkimussaarnojen rakenteet poikkeavat toisistaan silloin kun saarnan tekstiaihe
on yhtenäinen tapahtumakertomus. Näitä saarnoja ovat S1 ja S3. Kummankin
saarnan Raamatun teksti on Apostolien teoista. Puhujilla on teksteihin hyvin
narratiivinen ote. Selitystapa on temaattinen, mutta saarnan etenemistapaa voi
yhtälailla sanoa tekstuaaliseksi. Eteneminen ei tapahdu aivan jae jakeelta vaan
kertomuksen tapahtumien mukaisesti. Heikkilä toteaa tutkimuksensa saarnojen
luonteesta temaattisen ja tekstuaalisen selitystavan olevan enemmän ja vähemmän
sisäkkäin. Tämän vuoksi on ollut joistakin saarnoista mahdotonta arvioida, kumpi
näkökulma on enemmän esillä.273 Oman tutkimukseni saarnoista voin sanoa
samaa. Tekstin selitys on pääosin vapaamuotoista. Huotari toteaakin, että
klassinen saarnojen jako tekstuaalisen eli analyyttiseen ja temaattiseen
rakennetyyppiin ei enää kovin hyvin kuvaa nykytilannetta.274 Neljän muun
tutkimussaarnan osalta totean tilanteen olevan samankaltaisen. Näiden saarnojen
saarnatekstit ovat lisäksi lyhyitä osittain vain yhden jakeen mittaisia. Tällöin on
selvää, että saarna painottuu temaattiseen selitystapaan. Tekstin selityksen tavalla
on kuitenkin merkitys saarnan varsinaiseen rakenteeseen. Tarkastelen saarnojen
rakennetta aiemmin esitellyn Nissilän antiikin näkemyksiin perustuvan disposition
mukaisesti. 275
Saarnan alkua ja loppua pidetään perinteisen retoriikan mukaan tärkeimpänä
osana puhetta. Tutkittavissa saarnoissa on kaikissa perinteinen apostolinen
alkutervehdys ennen tekstilukua ja tätä seuraa johdanto (exorium). Saarnan S1
johdanto on mielenkiintoinen:
Kun olemme saaneet armon kokoontua tänne Helsinkiin suuriin suviseuroihin, ei kysymys
ole suinkaan mistään katselmuksesta. Emme ole tulleet tänne pannaksemme itsemme kuin
näytteille emmekä liioin edes ensikädessä tavataksemme toinen toisiamme. Kristillisyys ei
ole näet mitään näyttelytavaraa, eikä syntisen ihmisen tapaamisesta sinänsä kenenkään
sielu mitenkään kostu. Me tunnemme veljeksemme tämän Etiopian miehen. Tahdomme
näissä seuroissa kohdata evankeliumin.276
Kuulijaa kiinnostavalla tavalla puhuja kommunikoi paikalla olevan
seuraväen kanssa, mutta ei ota vielä mukaan radionkuuntelijoita. Samalla hän
aktualisoi kuulijan luettuun tekstiaiheeseen ja pyrkii myös assimiloimaan
273 Heikkilä 1984, 32.
274 Huotari 1987, 55.
275 Nissilä 2001, 181.
276 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 45.
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kuulijoita Etiopian mieheen. Saarnassa S1 johdanto selkeimmin erottuu saarnassa.
Muut puhujat menevät joko suoraan tai hieman epäsuorasti tekstin narratio osaan
ja selitykseen.  Saarnassa S4 puhuja yhdistää tekstin sisällön ja tekstin
päähenkilön Jeesuksen roolin merkittävyyden johdannossa näin:
Jos joku toinen, paitsi Jeesus, olisi lausunut nämä sanat, ei niillä olisi sitä kantavuutta ja
järkyttävää syvyyttä, mikä niillä nyt on. Mutta vain Jeesuksella olikin oikeus puhua näin.
Hänellä, joka ei koskaan rakastanut maailmaa ja mammonaa, eikä sen julkisinta edustajaa,
rahaa. Hänellä, joka ei kiusausten vuorella kumartanut, saadakseen tämän maailman ja
sen kunnian omaksensa. Hänellä totisesti oli oikeus varoittaa niitä ihmisiä tämän maailman
ja sen kunnian tavoittelemisesta sielun hukkaamisen hinnalla. Mutta ei kukaan toinen
myöskään ole tajunnut ihmissielun ääretöntä arvoa niin kuin sen Jeesus tajusi.277
Pohdin johdannon merkitystä kuulijan kannalta. Näissä kahdessa
erityyppisessä saarnassa on oma persoonallinen otteensa, joka herättää kuulijan
kiinnostuksen. Radiosaarnan aikarajaus saattaa vaikuttaa johdannon lyhyyteen tai
jopa sen pois jättämiseen. Jäin kuitenkin miettimään syitä niinkin suuren ryhmän,
kuin radion kuuntelijoiden huomiotta jättämisen puheen alussa. Tähän
kommenttiin jää kuitenkin epävarmuus, koska äänityksistä ja litteroinnista on
saattanut alusta jäädä jotain pois. Nissilän mukaan on tunnettua että,
ensimmäinen pari minuuttia ratkaisevat, lähteekö kuulija puhujan mukaan vai
ei.278 Samaa asiaa painottaa myös Huotari ja korostaa saarnan aloituksen
merkitystä, jotta saarna ylittäisi huomiokynnyksen ja kuulija ei jo liikkeelle
lähdettäessä asennoituisi välinpitämättömästi.279  Arvioin tämän merkitystä
radiokuuntelijan kannalta vielä suuremmaksi, koska viestinnän ja informaation
tulva radiosta on suuri.
Nissilän disposition mukaan johdantoa (exorium) seuraa kerronta (narratio)
ja siitä eteenpäin väitteet ja perustelut (argumentatio). Lopuksi on saarnan päätös
(peroratio). Saarnoista löytyvät raamatunteksteihin liittyvät väitteet ja perustelut,
kuten olen jo aiemmin tutkimukseni osassa 3.2 saarnojen teemat todennut.
Useimmissa saarnoissa kerronta ja väitteet sekä perustelut vuorottelevat niin, että
Nissilän esittämä rakenne on vaikea löytää. Näistä saarnoista on vaikea selvittää
ovatko puhujat kirjoittaneet saarnat kokonaan tai osittain vai onko saarnaa
kirjoitettu ollenkaan. Päädyn viimeiseen vaihtoehtoon. Perustelen tätä tunnettuun
lestadiolaiseen saarnaan kuuluvalla periaatteella. Saarnoja ei kirjoitettu, koska
ajateltiin kirjoitetun saarnan rajoittavan Pyhän Hengen ilmoitusta. Tämän on
277 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 86.
278 Nissilä 2001, 181.
279 Huotari 1987, 52–53.
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todennut myös Blom esikoislestadiolaisten saarnasta.280 Lisäksi voin tätä käsitystä
vahvistaa kuunneltuani saatavilla olevia äänitteitä kyseisistä suviseurasaarnoista.
Saarnoissa on spontaanin puheen ilme. Suojanen toteaa spontaanin saarnan olevan
akustisen ja visuaalisen kielen ilmentymä: puhekielen, usein murteen ja
kirkkokielen yhteen sulautuma.281 Palaan tähän seuraavassa saarnan tehokeinoja
käsittelevässä osassa.
Selkeämmin saarnat saavat yhtenäisen leiman lopetuksessa (peroratio).
Puhujat maalavat usein kuulijan silmien eteen transsendenttisen näyn saarnan
tullessa loppuaan kohden. Saarna S1: Sinäkin olet tuon elämän ja autuuden
omistaja Jumalan seurakunnassa jo nyt täällä maan päällä. Mutta kerran, kun
elämäsi tiimalasin hiekka on valunut tyhjiin, sinä pääset uskosta näkemiseen. 282
Saarnassa S2 puhuja pukee saman ajatuksen näin: Kuinka ihmeellinen sinustakin
tulee, kun Jumalan Pojan muotoisena ja luontoisena ilmestyt kerran Jumalan
kasvojen eteen. Jumala on pannut voimansa liikkeelle viedäkseen köyhän syntisen
kotiin. 283 Toinen yhdistävä tekijä on evankeliumin absoluution julistus. Saarnassa
S1 puhuja julistaa sen näin:
Pitäisikö tämä kaikki, mitä olen soperrellut, sanoa yhdelle ja toiselle vielä selvemmin
sanoin. Mikäpä minua estäisi siitäkään. Jumalan palvelijana minä julistan, että sinun
syntisi, sanankuulija kallis, annetaan sinulle anteeksi tyyten kokonaan Herran Jeesuksen
korkeassa nimessä ja kalliissa sovintoveressä.284
Saarnassa S5 sama sanoma toistuu seuraavin sanoin: Emmekä epäile
kenellekään julistaa tätä taivaallista anteeksiantamusta, emme tutki, emme pane
aikoja, koetusaikoja, vaan nyt, sillä hetkellä, kun syntinen katuu, me annamme
anteeksi Jeesuksen nimessä ja sovintoveressä. 285 Pohdin näitä saarnojen
lopetuksien merkitystä radiokuuntelijan asemassa. Vanhoillislestadiolaisessa
herätysliikkeessä synninpäästön absoluutiolla on suuri merkitys. Tämän myös
useat puhujat huomioivat kuten saarnan S6 puhuja: Te olette kodeissanne
kademielin sitä ajatelleet, toiset menivät seuroihin, minä en päässyt; kuule, saat
sinäkin uskoa kaikki sinun syntisi, vikasi ja puutoksesi anteeksi Herran Jeesuksen
Pyhässä nimessä ja veressä. 286 Tässä suhteessa Huotari tutkimuksen saarnat
280 Blom 2001,128.
281 Suojanen 1978, 122.
282 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 48.
283 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 44.
284 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 48.
285 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 29.
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eroavat tämän tutkimuksen saarnoista.287 Huotarin tutkimuksen saarnojen
lopetuksessa vähemmän viitattiin tulevaan elämään iankaikkisuudessa ja lopuksi
kehotusta kestävyyteen kilvoituksessa on vielä vähemmän, eikä evankeliumin
julistuksesta ole mitään mainintaa.  Nissilän mukaan saarnan lopetuksen merkitys
korostuu kun siinä nousevat esiin positiiviset tunteet sekä huolehditaan siitä, että
kuulija saavuttaa emotionaalisen tasapainon.288
4.2 Saarnojen tehokeinot
Tutkimussaarnoissa esiintyy runsaasti retorisia tehokeinoja. Olen luvussa 1.5.3
käsitellyt mitä retorisilla tehokeinoilla tarkoitetaan. Tutkimusasetelmassa aihe
kiinnittyy kolmanteen tutkimuskysymykseen. Jolkkosen esittämä malli
seitsemästä kielellisistä tehokeinoista sopii tähän tutkimukseen hyvin.289 Malli
perustuu kirjoitetusta tekstistä poimittuihin retorisiin tehokeinoihin. Käsittelen
tässä kappaleessa näistä tehokeinoista neljää: Kielikuvia, toistoja, kysymyksiä ja
vastakohta-asetteluja. Kolmen muun retorisen tehokeinon kertomuksien,
kärjistyksien ja tunnettujen lauseiden katson kuuluvan tässä tutkimuksessa
saarnojen retoriseen kokonaisuuteen kappaleeseen 4.3. Äänelliset tehokeinot
kuten äänen intonaation vaihtelevuus jäävät kokonaan pois. Kennedyn määritelmä
figuureista ja troopeista on osuva.290 Figuuri, joka käsittää useamman kuin yhden
sanan on tämän tutkimuksen kannalta merkittävämpi, koska niitä saarnoissa
esiintyy runsaammin. Herätysliikesaarnoihin kuuluu niille ominainen Kaanaan
kieli, jota käsittelen aluksi.
4.2.1. Kaanaan kieli saarnoissa
Vanhoillislestadiolaisten saarnaajien seurapuheissa käyttämä kieli sisältää liikkeen
traditioon perustuvia ilmaisuja, joiden lähtökohtana ovat vanhat Raamatun tekstit
sekä joitakin vaikutteita Laestadiuksen käyttämästä saarnakielestä. Kieliperintö on
sisäpiirikieltä, jota yleisesti kutsutaan Kaanaan kieleksi.  Eri herätysliikkeillä on
tässä kielessä erilaisia painotuksia. Suojanen on määritellyt herätysliikesaarnojen
kielen murteiden, puhekielisten piirteiden, uskonnollisien tekstien sekä Raamatun
kielen yhteen sulautumaksi. 291 Tutkimukseni saarnat ovat niiltä vuosikymmeniltä
jolloin ne sisälsivät vielä runsaasti Kaanaan kielisiä ilmaisuja. Tässä suhteessa
287 Huotari 1987, 54.
288 Nissilä 2001, 183.
289 Jolkkonen 2001,188.
290 Kennedy 1984, 27.
291 Suojanen 1988,53.
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saarnat ovat muuttuneet. Suojanen osoittaa moitteen Sanan kirkoksi
luonnehditulle kansankirkolle ja ehdottaa, että sen tulisi pyrkiä pois Kaanaan
kielestä. Hän toteaa saarnan kielen olevan uskonnollista erityiskieltä, joka ei
aukene helposti ulkopuolisille tai harvoin kirkossa käyville.292
Pohdin Kaanaan kielen käyttöä tutkimusteni radiosaarnojen näkökulmasta.
Aikaisemmin olen jo todennut näiden saarnojen teemojen sekä argumentoinnin
painottuvan liikkeen ulkopuolisille kohdistuvana parannussaarnana. Nieminen on
korostanut, että radiosaarnojen painopiste tulee olla kirkosta vieraantuneiden
tavoittamisessa. 293 Saarnojen kriittinen tarkastelu Kaanaan kielen käytöstä
liikkeen ulkopuolisten tavoittamisessa osoittaa Suojasen huomion oikeaksi. Hän
toteaa puheen rituaalistuneeksi uskonnolliseksi kieleksi, jonka sanoja kuulija ei
aina ymmärrä ja on antanut sille nimen kyhnytyspuhe.294 Leiber on tullut
samanlaisiin tuloksiin ja nimittää tällaista saarnaa hyrinäkieleksi. 295 Hyvä
esimerkki Kaanaan kielen käytöstä on saarnan S2 puhuttelu:
Monet luulottelevat olevan heillä elämän, vaikka heidät synti on tappanut, ja he itse ovat
aivan kuin käyneet antamaan itselleen tekohengitystä, ehkäpä omalla hurskaalla elämällä
ja hyvillä harrastuksilla elämä vielä palaisi. Mutta tuo elämä on luuloteltua elämää. Me
soitamme sinulle kuolinkelloja.296
Toinen esimerkki on saarnasta S6:
Voi, kuinka moni synnin tekijä on yrittänyt omin voimin nousta syntiensä ja tottumustensa
orjuudesta, ja huomannut, mitä enemmän hän yrittää nousta, hän on kuin hyllyvällä suolla,
sitä syvemmälle hän vain vajoaa, aina vai jalat lujempaan synnin liejuun tarttuvat; hän ei
voi nousta. Mutta kun Jumalan ihmeellinen armo on tuotu evankeliumissa ja se on syntisen
nostanut pelastuksen kalliolle, niin kuin Raamattu sanoo: ”Vanhat ovat kadonneet ja kaikki
on uudeksi tulleet”297
Kaanaan kielen tarkastelussa on huomioitava sen merkitys sisäryhmälle,
joille puhe on ymmärrettävää turvallisuuden tuntoa luovaa saarnaa. Markku
Ihonen, on todennut kielenkäytön merkityksen olevan sekä yhteisöllisyyden
rakentamista että omaleimaisen identiteetin säilyttämistä.298 Kielellisesti puheissa
on runsaasti kielikuvaa, jota puhujat käyttävät kuulijan lohdutukseen erityisesti
saarnojensa lopulla, kuten S3 puhuja saarnassaan tekee:
Lienet miten kaukana siellä radiosi ääressä köyhä, yksinäinen kilvoittelija, joka olet
kaipauksella, nälkäisenä, hengessä olet ollut mukana näissä seuroissa, tämä viesti
kantautuu sinun korviisi ja se ylentää sinun eteesi orjantappuroilla kruunatun Jumalan
292 Suojanen 2001, 223.
293 Nieminen 1985, 193.
294 Suojanen 1988, 45.
295 Leiber 2003, 63.
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Karitsan. Se nostaa sen sinun eteesi niin, että sinä näet Hänen haavansa, sinä tunnet sen
rakkauden, jolla hän on kaikkensa antanut. Eikö kaikki tämä ole sinulle sitä, mitä sinun
köyhä nälkäinen sydämesi kaipaa.299
4.2.2 Saarnojen kielikuvat
Uskonnollisessa kielessä kielikuvia käytetään hyvin runsaasti. Tutkimukseni
saarnat rakentuvatkin lause toisensa jälkeen ilmenevien erilaisten kelikuvien ja
vertausten perustalle. Kaanaan kielelle kielikuvat ovat hyvin ominaisia. Leiberin
mukaan kaikille diskursseille kielikuvat ovat hyvin luonteenomaisia, mutta
erityisesti saarnoissa niitä esiintyy paljon.300  Kielikuvat sisältävät vertaukset ja
metaforat. Niitä on määritelty joskus eri tavoin, mutta tässä tutkimuksessa pyrin
luomaan kokonaiskäsityksen saarnoissa käytetyistä kielikuvista. En niinkään
erittele sitä, mikä on vertaus tai mikä on metafora. Tutkimuskysymykseeni liittyen
tarkastelen sitä yhteyttä ja kontekstia mihin kielikuvat liittyvät.
Vanhoillislestadiolaisessa saarnassa käytetään usein Raamatun kertomuksia
vertauksenomaisesti ilmaisemaan ihmisen hengellistä tilaa Raamatun esimerkillä.
Tunnetuimpia niistä on Kuningas Daavidin lankeemus, jota puhuja saarnassa S1
selittää näin:
Kuningas Daavid ei sano suinkaan turhaan tilasta, jolloin Jumala otti hänet lujille: Kun
minä siitä vaikenin, riutui minun ruumiini jokapäiväisestä valituksesta…..Sinun kätesi oli
raskaana minun päälläni. Tämä on tuttua ja koettua teidän kohdallanne, jotka olette
joutuneet tekin Jumalan käsialaksi. Teille riitti sitä ennen pelkästään omien aarteitten
hoitaminen, mitä Pyhä Raamattu luonnehtii – hieman karkeasti, mutta sitäkin sattuvammin,
lihan himoksi, silmäin pyynnöksi ja elämän korskaksi.301
Huotari toteaa, että sanojen merkitys muodostuu niiden kokemusten kautta, jotka
kyseessä olevien käsitteiden käyttöön ovat liittyneet. Sisältö elää kullekin vasta
hänen oman kokemusmaailmansa läpi. Mikäli tällaisia kokemuksia ei ole ollut
saarnan kieli jää merkityksettömäksi.302 Huotari osuu oikeaan, tämänkin saarnan
puhuja lähestyy niitä ihmisiä, jotka ovat kokeneet Daavidin kohtalon. Saarna
puhuttelee juuri näitä ihmisiä näin:
Mutta sitten koitti teille veljet ja sisaret, aika, jolloin tunnon hätä laskeutui sieluunne. Te
olitte monet teistä hyvin ihanteellisia, tekin nuoret miehet ja naiset. Mutta yhtä kaikki
teidän sydämenne joutui parahtamaan kaiken tämän uhalla ja kaiken tämän keskellä: miten
minä saisin syntini anteeksi? taikka kuinka minä löytäisin armollisen Jumalan?
Kuvaannollisesti sanottuna teidänkin rustottuneet sormenne menivät vaistomaisesti ristiin.
Teistäkin tuli rukoilijoita. Teidänkin sydämestänne särähti hätähuuto. 303
299 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 58.
300 Leiber 2003, 96.
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S1 saarnan teema on etsivä löytää ja puhuja on argumentoinut Etiopian miehen
etsinnän syyksi sydämen hädän. Näillä kuvilla puhuja selittää valitsemaansa
Raamatun tekstiä sekä liikkeen sisäryhmäläisille että ulkopuolisille. Lampinen on
tutkimuksessaan ryhmitellyt sisällön suoraan tekstistä nouseviin aihealueisiin,
tekstiä selittäviin aihealueisiin ja tekstistä riippumattomiin aihealueisiin.
Kulloinkin käytettävään sanastoon heijastuu siis olennaisella tavalla lähtökohtana
oleva saarnateksti ja se aihepiiri, jonka käsittelyyn teksti antaa lähtökohdan.304
Puhujien kohdistaessa saarnansa yhteisön jäsenille sisäryhmäläisille, he
eivät yleensä selitä käyttämiään kielikuvia vaan olettamus on, että heidän puhe
ymmärretään. Näissä tutkimussaarnoissa on runsaasti sellaista kielikuvaa, joka on
suunnattu sisäryhmäläisille. Saarnassa S6 puhuja kohdistaa sanansa näin:
Sieluun virtasivat taivaan voimat uuden elämän voimat: kristallin kirkkaat vedet, jotka
vuotivat Jumalan ja Karitsan istuimesta, padot murtuivat, sulut aukenivat ja saastainen
tunto huuhdeltiin Jeesuksen pyhällä verellä vitivalkoiseksi, taivaskelpoiseksi. Tämä oli
vaikutus Jumalan armosta, joka Raamattujen mukaan sinullekin kerran julistettiin Jumalan
armohuoneessa. Uskokaa kaikki vaivatut veljet ja sisaret synnit anteeksi tänäkin päivänä
Herran Jeesuksen nimessä ja pyhässä veressä. Te, jotka matkalla vielä olette tunteneet
armoon autettunakin olevanne vaivattuja syntisiä oman raadollisuutenne vuoksi, kun täällä
aina synti tarttuu ja tekee hitaaksi.305
Saarnoissa kielikuvat, metaforat ja vertaukset ovat sisäkkäin. Metaforaa väritetään
kielikuvilla, jolloin ne saavat runollisia muotoja. Tyypillistä on liittää näihin
yhteyksiin myös laulujen ja virsien säkeistöjä. Conditin mukaan kielikuvat eivät
ole ainoastaan puheiden koristelua runoilla vaan ne muotoilevat havaintojamme,
ajatteluamme ja vuorovaikutustamme kielen käytössä laajemminkin.306 Esimerkit
sisältävät runsaasti lestadiolaisessa saarnassa käytettyjä vertauskuvia. Seuraavassa
saarnan katkelmassa sen loppu on käytetyimpiä, jossa kerrotaan ihmisen saavan
taivaassa Jumalan Pojan muotoisen ruumiin. Huotari pitää tärkeänä, että tuttuja
avainkäsitteitä käytetään toistuvasti, jolloin ne luovat tunteen tiettyyn joukkoon
kuulumisesta.307
Saarnojen loppuun liitetään usein transsendenttisiä näköaloja, jolloin
taivaaseen liittyvät metaforat ja kielikuvat ovat vahvoja kuten saarnassa S2:
Sinä saat ylentää sydämesi uskomaan kaikki raskaat syntisi anteeksi. Toivotan teille
onnellista matkaa Karitsan häihin. Oi, kuinka autuas hetki se, jolloin vihdoin saavumme
tien tuohon päähän, maalinauhalle, jossa turmeluksen puku riisutaan, joka on vaivannut
kuolematonta sielua, ja päähän painetaan voittajan seppele, ja sielu saa synnittömän
304 Lampinen 1983, 98–140.
305 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 24.
306 Condit 2006, 369.
307 Huotari 1985, 105.
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ruumiin. Sinä päivänä pitää Kristuksen ihmeellisesti tuleman kaikkien pyhien kanssa.
Kuinkahan ihmeellinen sinustakin tulee, kun Jumalan Pojan muotoisena ja luontoisena
ilmestyt kerran Jumalan kasvojen eteen. Jumala on pannut voimansa liikkeelle viedäkseen
köyhän syntisen kotiin.308
Raamatussa kuvakieltä ja vertauksia on paljon. Vanhoillislestadiolaisissa
 saarnoissa kielikuvat ja vertaukset pysyttelevät Raamatun vertauskielessä.
Yhteistä kuvakielelle on se, että siinä jostakin asiasta puhutaan jonkin toisen asian
kuvailuun kuuluvalla sanastolla.309 Tällaisia sanapari-ilmaisuja ovat esimerkiksi
Karitsan häät, kiusausten matka, turmeluksen puku, voittajan seppele. Ilmaisut
ovat vaikeasti ymmärrettäviä liikkeen ulkopuolisille, jotka niitä eivät koskaan ole
kuulleet. Ulkopuolisille kohdistetut sanat sisältävät ymmärrettävääkin kuvakieltä
joka joskus on suoraa puhetta kuten saarnan S2 esimerkki osoittaa:
Jumala näyttää vanhurskaassa sanassansa, että yksikin anteeksiantamaton rikkomus vie
sinut helvettiin, ellet saa sitä anteeksi täällä maan päällä, sillä yhdessä on jo tuomio
kadotukseen. Mutta Jumalan evankeliumissa on armolahja monesta synnistä
vanhurskauteen. Me toivomme, että kokisit sen, minkä Paavali, että synti ottaisi tilan
käskystä ja tappaisi sinut, ja että sinä näkisit kestämättömän tilasi Jumalan kasvojen
edessä.310
Saarnassa on pietistisesti painottunut ja paatosta ilmentävä sävy. Tällaisen
kielikuvan syntymistä ja ymmärtämistä täytyy peilata uskonnollisen yhteisön
luomasta kehyksestä lähtien. Kristinuskon kuvasto ja sen representaatiot yhteisön
perinteissä ovat kielikuvien valintaan vaikuttavia tekijöitä. Ronald Arnett pitää
tärkeänä kielikuvien taustoja tarkasteltaessa hahmottaa kuulijoiden ja puhujan
uskoon sitoutuminen.311
Vanhoillislestadiolaiseen saarnaan ja sen julistusperinteeseen kuuluu syntien
anteeksiantamisen julistus Jeesuksen nimessä ja veressä. Julistus ymmärretään
kuuluvan evankeliumin ydinsanomaan ja absoluutioon. Huotari puhuu totutuista
avainkäsitteistä, jotka saavat aikaan saarnasta odotetun vaikutuksen.312 Kysymys
on juuri tästä. Sen taustalla ja perustana on Kristuksen sovitus ja lunastus. Pohdin
tätä taustaa vasten julistuksen sisältävän metaforaan liittyviä tunnusmerkkejä.
Kakkuri-Knuuttilan mukaan klassisen retoriikka kutsuu metaforiksi ilmeiset
metaforat, jotka voidaan huomata niiden poikkeuksellisen luonteen vuoksi.
Metaforan tehokkuus viestinnässä edellyttää, että lähettäjä ja vastaanottaja
308 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 44.
309 Jolkkonen 2001, 190.
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ymmärtävät toisiaan. Kysymys on tällöin metaforien kulttuurisidonnaisuudesta.313
Tutkimussaarnat sisältävät tämän julistuksen näillä sanoilla Jeesuksen nimessä ja
veressä on synnit anteeksi yhdestä kolmeen kertaan saarnaa kohti. Retorisista
tehokeinoista tämä julistus on merkittävin. Julistus synnyttää vuorovaikutusta
ja seurakunnasta saattaa nousta useita yksittäisiä siunauksen pyyntöjä.
Litteroiduissa teksteissä ne on merkitty sulkuihin (siunauksia).
4.2.3 Saarnoissa esiintyvät toistot
Toistojen käyttö tutkimussaarnoissa ei ole niin poikkeavaa, että ne löisivät läpi
herättäen erityistä huomioita. Toistoja käytetään luontevasti sanojen, lauseiden tai
koko saarnan rakenteeseen liittyvänä retorisena tehokeinona. Sellaista vaaraa ei
ole, että ne saattaisivat muodostua vaikutukseltaan negatiivisiksi keinoiksi.
Kakkuri-Knuuttila pitää toistoa yhtenä tavanomaisempana retorisena tehokeinona.
Toistojen teho perustuu kahteen seuraavaan periaatteeseen:
1. Se, mitä toistetaan, on tärkeää.
2. Se, mitä toistetaan, on totta. 314
Saarnoissa on käytetty erilaisia toistotapoja. S3 puhuja tekee toistosta
saarnan rakenteellisen ratkaisun. Saarnan teema on: sama sanoma on
keskellämme. Puhuja käyttää sanan sanoma toistoa 18 kertaa, luku 3.2. Puro on
tutkimuksessaan todennut, että saarnan punainen lanka perustuu toiston avulla
saatuun vaikutelmaan teeman yhtenäisyydestä. 315 Seuraavat esimerkit tämän
sanan käytöstä osoittavat, että kuulijalle jäävät mieleen puhujan puheen aihe ja
teema:
Ja koska hän opetuslastensa keskellä julisti sanomaa armosta ja sanomaa siitä verestä,
joka vuodatetaan syntien anteeksiantamiseksi. Tänäänkin tämä sanoma on keskellämme.
Tänäänkin tämä sanoma on keskellämme. Tänäänkin tässä sanomassa ilmoitetaan niin kuin
ilmoitettiin Pietarille Korneliuksen huoneessa.…… Miten autuaallinen sanoma tämä on
tänäänkin köyhälle synnissä murheelliselle….. Mutta tämä sanoma on tullut niin sinua
lähelle, että sinä kuulet ymmärrettävällä kielellä….. sanoma sovinnosta…. sanoma
Jumalan armosta….. sanoma syntein anteeksisaamisesta….Tämä on ollut Jumalan
valtakunnan sanoma.316
Tyypillinen toistojen käyttötapa näkyy seuroissa, joissa peräkkäisiä puheita
on useita, jolloin puhuja voi viitata edelliseen puhujaan. Tällainen mahdollisuus
avautuu erityisesti suviseuroissa, joissa puheita on paljon. Saarnassa S5 puhuja
käyttää toistoa näin: Mistä sinä olet tuntenut (Jeesuksen läsnäolon)? Siitä, että
313 Kakkuri-Knuuttila 2007, 260.
314 Kakkuri-Knuuttila 2007, 238.
315 Puro 1997, 42.
316 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 57.
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Herra Jeesus Kristus on taittanut sinulle Elämän leipää. Puhuja kertoo, mitä
seurakunnan kirkkoherra on sanonut tervehdyspuheessaan seuroissa palveleville
puhujille: Tänne on tullut kansaa, köyhiä, nälkäisiä Jumalan lapsia; taittakaa
Elämän leipää! Puhuja vakuuttaa kirkkoherran toivomuksen toteutuneen: Ainakin
minun sieluni on saanut iloita siitä, että Elämän leipää on taitettu.317
Tällaisten toistojen merkitys on vaikuttaa yhteisöllisyyden lujittumiseen sekä
osoittaa puhujien yksimielisyyttä. Ylläolevan esimerkin mukainen toisto saattaa
olla myös kohteliaisuuden ele tervehdyksen esittäjälle. Totean tämän tutkimuksen
osalta saman minkä myös Puro toteaa: Toistojen suomia mahdollisuuksia
käytettiin yleisesti ottaen suhteellisen rajallisesti.318
Käsittelen vielä yhtä merkittävää toistoihin liittyvää retorista tehokeinoa,
nimittäin konnotaatioon perustuvaa toistoa. Aihe kiinnittyy käsitteisiin Jumalan
valtakunta ja Jumalan valtakunnan evankeliumin julistaminen Jeesuksen nimessä
ja veressä. Nämä käsitteet ja termit liittyvät konnotatiivisessa mielessä
saumattomasti toisiinsa. Vanhoillislestadiolaisessa saarnassa eksklusiivinen
seurakuntakäsitys tiivistyy näiden käsitteiden yhdistämiseen, jonka puhuja S3
ilmaisee näin: Jumalan valtakunnan kuningas on näin elävänä, se on
valtakunnassaan, se on omiensa keskellä ja se hallitsee valtakuntaansa armolla ja
laupeudella. Ja tämä evankeliumi onkin Jumalan valtakunnan evankeliumi.319
Syntien anteeksiantamisen julistus Jeesuksen nimessä ja veressä toistuu
yleisesti saarnoissa useita kertoja ja sitä useammin, mitä enemmän yksittäisiä
siunauksen pyyntöjä kuulijoilta nousee. Puro on käsitellyt konnotaatioon liittyvää
aihetta ja toteaa kuulijoille syntyvän mielikuvan termien ja asioiden
sulautumisesta.320
4.2.4 Saarnoissa käytetyt kysymykset ja huudahdukset
Kysymyksenasettelulla on mahdollisuus herättää kuulija aktiivisesti seuraamaan
saarnaa. Retorinen kysymys on erinomainen tapa painottaa tärkeäksi ajateltua
asiaa. Nämä kaksi teemaa yhdistävät puhujan ja kuulijan vuorovaikutusta. Tästä
johtuen retoristen kysymysten käyttö on saarnoissa yleistä. Tutkimussaarnoissa
317 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 27.
318 Puro 1998, 42.
319 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 58.
320 Puro 1998, 42.
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esiintyy keskimäärin viisi kysymystä saarnaa kohti. Laestadiuksen saarnoissa
Kujanpään mukaan kysymyksiä oli keskimäärin seitsemän.321
 Aineistoni saarnoista mikään saarna ei rakenteellisesti suoraan perustu
kysymyksenasettelulle, mutta kysymyksiä käytetään vahvistamaan saarnan
tärkeitä aiheita. Olen jakanut ne neljään pääasialliseen käyttötapaan:
1.Kysymyksellä puhe sidotaan Raamattuun.
2.Kysymyksellä vahvistetaan uskoa ja torjutaan epäilyksiä
3.Kysymys sisältää kehotuksen
4.Kysymyksellä painotetaan opetusta
Saarnassa S5 puhuja vahvistaa saarna-aihettaan sitomalla puhettaan Raamatun
kirjoitukseen. Puhuja torjuu juutalaisten väitettä siitä, kuinka puuseppä Josefin
poika voisi olla Jeesus Kristus Jumalan poika ja esittää kysymyksen: Mitä sanoo
tämän evankeliumin kirjoittaja Johannes? Alussa oli sana ja sana oli Jumalan
tykönä ja se sana tuli lihaksi ja asui meidän keskellämme….
Puhe jatkuu kysymyksellä, joka tulee tekstiaiheesta, mutta kohdistuu kuulijoihin:
Tahdotteko tekin lähteä pois minun tyköäni? ja vastaus tulee Pietarin sanoin:
Herra kenenkä tykö me menemme, sinulla on iankaikkisen elämän sanat. 322
Tällä kysymyksenasettelulla saarnan S5 puhuja on vakuuttanut Pietarin
tunnustusta, että Kristus on Elävän Jumalan poika. Seuraavan kysymyksen puhuja
kohdistaa sinä muodossa kuulijalle: Oletko sinä veljeni ja sisareni nähnyt
Vapahtajasi ja Rakastajasi? Kysymyksen sisältö on nyt vaihtunut uskoa
vahvistavaksi ja vastauksella puhuja torjuu epäilyksiä: Meidän ruumiilliset
silmämme eivät ole nähneet, mutta sielun silmämme ovat nähneet, me olemme
tunteneet, että hän on täällä keskellämme.323 Kun saarnan kysymykset ovat
retorisia kysymyksiä, ei niihin Jolkkosen mukaan odoteta vastausta.324 Tämän
saarnan ensimmäisessä kysymysvaiheessa puhuja tulkitsee Raamattua, jolloin hän
myös hakee vastauksen Raamatusta. Puro on todennut omassa tutkimuksessaan
saman, mikäli puhe koski Raamatun tulkintaa, vastauksia haettiin evankeliumeista
sekä vähäkatekismuksesta tai muista kirjoitetuista lähteistä.325 Toinen
kysymysvaihe on retorinen ja puhuja vastaa siihen oman kokemusmaailmansa
321 Kujanpää 1997, 379.
322 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 27.
323 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 27.
324 Jolkkonen 2001, 194.
325 Puro1998, 40.
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pohjalta. Kuten tämä esimerkki osoittaa ensimmäinen ja toinen kysymyksen
käyttötapa liittyvät luontevasti toisiinsa.
Kolmas kysymysasettelun käyttötapa on suora kysymys, jonka sisältö on
kehotusluontoinen. Näiden kysymysten tavoite on saada kuulija vastaamaan itse
sisimmässään myönteisesti tai kielteisesti. Kysymykset lestadiolaisessa saarnassa
kohdistuvat usein syntien anteeksiannon omistamiseen kuten puhuja S4 tekee:
Minä kysyn: onko, synnit anteeksi Jeesuksen veressä ja rauha siellä rinnan alla?
Kysymys nousee jatkona aiheesta, jossa puhuja maalaa eskatologista näkymää:
Kerran saarnataan näilläkin tienoin viimeisen kerran elävä evankeliumi Pyhältä
Hengeltä saarnattuna. Puhe jatkuu edelleen viimeisen tuomion näkymällä ja
puhuja toistaa saman kysymyksen: Minä kysyn: onko, synnit anteeksi Jeesuksen
nimessä ja veressä? 326 Tämä kysymys nostaa esille myös saarnaajan roolin. Jäntti
on tutkimuksessaan todennut saarnaajan roolin olevan kommunikaation väline. Se
on kanava, jonka kautta supranormaali olento lähettää sanoman kuulijalle.
Sanoman lähettäjä ei olekaan saarnaaja, vaan Jumala.327 Vanhoillislestadiolaisessa
saarnassa aihe on konnotatiivinen ja relevantti.
Määritelmäni mukaan neljäs tapa käyttää kysymystä koskee opetusta.
Saarnassa S3 puhuja tekee kolmen kysymyksen sarjan selittämällä ensin kuinka se
sanoma, joka Pietarin suusta nyt on kuultavana, on Jumalalta ja ei Pietarilta. Nyt
hän kysyy kuulijoilta:
Onko tänään kokoonnuttu samassa mielessä, samassa uskossa? Vai ajatteleeko joku –
mitähän tuolla saarnamiehellä on sanottavaa tai papilla? Vai onko meitä Jumala
puhutellut niin kuin Korneliusta ja hänen kyläläisiään, että Jumala käyttää palvelijoinaan
omia opetuslapsiaan ja Pyhässä Hengessä avaa lastensa suun julistamaan sitä mitä Jumala
tahtoo kulloinkin ilmoittaa.328
S1 saarnassa puhuja opettaa iankaikkisen elämän olevan sinun omasi, kun
uskot häneen. Hän, joka on sanonut näin eikä valehtele: Minä olen ylösnousemus
ja elämä, joka uskoo minuun hän elää vaikka olisi kuollutkin eikä yksikään, joka
elää ja uskoo minuun ikinä kuole.  Opetus päättyy kysymykseen: Uskothan
tämän?329 Kysymys on huudahduksen omainen. Tämän tyyppisiä kysymyksiä ei
muissa tutkimussaarnoissa esiinny. Päättelen radiosaarnojen luonteen vaikuttavan
niiden vähyyteen, koska muutoin ne oman kokemukseni perusteella ovat varsin
yleisiä vanhoillislestadiolaisessa saarnassa.
326 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 88.
327 Jäntti 1975, 205.
328 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1960, 56.
329 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1959, 47.
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4.2.5 Vastakohta-asettelut eli antiteesit saarnoissa
Hyvän ja pahan vastakkainasettelu esiintyy jossain muodossa kaikissa saarnoissa.
Antiteesien avulla puhujilla on pyrkimys hahmottaa asioiden keskinäistä suhdetta.
Tutkimussaarnojen tyypillisimmät vastakkainasettelut koskettelevat uskoa ja sen
vastakohtaa epäuskoa, kuolemaa ja elämää, lakia ja evankeliumia sekä useita
muita aiheita kuten syntiä, armoa, uskon kilvoitukseen liittyvää vaivaa ja sen
vastakohtana taivaan iloa. Usein vastakkainasettelulla vertaillaan uskovaisen
ihmisen elämää epäuskoisen ihmisen elämään. Kenneth Burken mukaan
uskonnollisilla yhteisöillä on tarve kehittää identiteettiään vastakohtien kautta,
jotta ne erottautuisivat muista aatteista.330
Saarnan S6 koko rakenne perustuu vastakkainasettelulle. Sen teema armo ja
totuus johdattavat puhujan rakentamaan puheensa lain ja evankeliumin tehtävien
merkityksien tarkasteluun pelastushistorian näkökulmasta. Puheen argumentti
toistuu eri tavoin kuvailemalla syntisen pelastumisen mahdollisuutta:
Syntisen pelastamiseksi, kuoleman ja kadotuksen vallan alta iankaikkiseen elämään ja
taivaan kirkkauteen on Jumala tänne maan päälle jättänyt sanansa, joka sisältönsä
puolesta jakautuu kahteen osaan: lakiin ja evankeliumiin. Laki on Jumalan kieltävä ja
käskevä sana, jossa Jumala ilmaisee pyhät vaatimuksensa, ja siten paljastaa syntimme.
Evankeliumi taas on hyvä sanoma Jeesuksesta Kristuksesta, joka on meille valmistanut
iankaikkisen lunastuksen. Samalla se on Jumalan voima jokaiselle uskovalle
pelastukseksi.331
Antiteesit vaihtelevat yleisestä pelastushistoriallisesta näkymästä yksittäisen
kristityn kokemuksiin:
Sinun mieleesi on lähtemättömästi varmaan jäänyt tuo päivä jolloin Jumalaan valtakunta
lähestyi….taivas kuuli maata….se ei jäänyt vain ihmispäätökseksi …ja sinä päivänä
kirjoitettiin nimi elämänkirjaan: Sieluun virtasivat taivaan voimat, uuden elämän voimat:
kristallin kirkkaat vedet, jotka vuoti Jumalan  ja Karitsan istuimesta, padot murtuivat, sulut
aukenivat ja saastainen tunto huuhdeltiin Jeesuksen pyhällä  verellä vitivalkoiseksi,
taivaskelpoiseksi.332
Edellisen kaltaiset esimerkit antiteesien käytöstä antavat kuvan aineistoni
saarnojen yleisestä funktiosta, joista merkittävin näyttää olevan Raamatun
opetuksen havainnollistaminen vastakkainasettelun keinoin.
4.3 Saarnojen retorinen kokonaisuus
 Kappaleessa 3 olen käsitellyt radiosaarnojen sisältöä niiden teemoja ja kysynyt
miten puhujat ovat argumentoineet saarnojensa sisältöä. Lisäksi olen tarkastellut
330 Burke 1973, 271.
331 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 21–22.
332 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 24.
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saarnojen hermeneuttisia näkökohtia ja etsinyt yhteyksiä aikahistoriallisiin
tapahtumiin.  Kappaleen 4 pääaihe on retoriikka. Retorisessa analyysissa olen
tutkinut saarnojen rakennetta sekä määritellyt puhujien käyttämiä retorisia
tehokeinoja. Saarnojen retorinen kokonaisuus yhdistää näiden kahden pääaiheen
käsittelyn saarnan kokonaisuuden näkökulman analysointiin. Kakkuri-Knuuttila
on viisiosaisen retorisen analyysinsa viidennen tason määritellyt analysoimaan
juuri tätä kokonaisuutta.333 Kappaleessa 1.5 olen esitellyt Aristoteleen kolmea
vaikuttamisen välinettä eetos (ethos),  paatos  (pathos) ja logostekijöitä (logos)
puhujalle. Näiden tekijöiden kautta analysoin tätä kuuden radiosaarnan
kokonaisuutta. Kakkuri-Knuuttila ottaa esille erittäin merkittävän näkökulman,
joka kehottaa huomioimaan puhujan ja puhetilanteen kulttuurisidonnaisuuden.334
Olen käsitellyt lestadiolaisuutta sekä sen saarnaperinnettä kappaleessa 1.2
Historian tarkastelu osoittaa omaleimaisen alakulttuurin kehittyneen ja
tiivistyneen omaksi tavaksi toimia lestadiolaisessa yhteisössä. Lestadiolaisuutta
tutkinut Mauri Kinnunen toteaa tämän pienoiskulttuurin sääntöjen ja odotusten
vaikuttavan niin puhujiin kuin kuulijoihinkin.335 Vanhoillislestadiolaista saarnaa
tutkittaessa on tutkijan tämä kulttuurisidonnaisuus huomioitava. Otan saarnan S5
esimerkiksi retorisen kokonaisuuden tarkasteluun edellä esitettyjen kolmen
vaikuttamisen välineen kautta.
Saarnan teema on: Herra, kenen tykö me menisimme. Puhuja on
argumentoinut tämän teeman Pietarin vastaukseen Jeesukselle: Sinä olet Kristus
elävän Jumalan poika. Logostekijä eli argumentointi on se perustava keino, jolla
puhuja vakuuttaa kuulijan. Retorinen tehokeino on kysymyksenasettelussa, joka
sitoutuu Raamattuun. Puhuja katsoo vaikuttavansa tällä sitovalla linkillä kuulijan
siitä, että hänen tulkintansa Raamatusta on oikea. Olen kappaleissa 3.2 ja 4.2
käsitellyt sitä, miten puhuja argumentoi puheen teemansa ja myös vaikuttaa
kuulijoihin retoristen tehokeinojen avulla. Logos-tason arvioinnissa argumenttien
hyväksyttävyys lopulta mitataan kommunikaatioyhteisössä.336 Radiosaarnojen
osalta se tarkoittaa kuulijoita suviseurakentällä ja radiovastaanottimien äärellä.
Puheen argumentoinnin ja sen teeman perusteella olen määritellyt puheen opetus-
ja lohdutuspuheeksi. Puheen kärki on suunnattu sisäryhmäläisille. Suojanen jakaa
333 Kakkuri-Knuuttila 2007, 240.
334 Kakkuri.Knuuttila 2007, 239.
335 Kinnunen 2004, 31.
336 Kakkuri-Knuuttila 2007, 240. Kommunikaatioyhteisöllä tässä yhteydessä tarkoitetaan
vanhoillislestadiolaista herätysliikettä.
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omassa tutkimuksessaan kuulijakunnan kolmeen ryhmään, ulkoryhmään,
marginaaliryhmään ja sisäryhmään. Marginaaliryhmän hän määrittelee kuulijoiksi
jotka jollain tavoin ovat kiinnittyneet herätysliikkeeseen, mutta eivät varsinaisesti
allekirjoita sen oppeja.337 Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut puheita erityisesti
ulkoryhmäläisille tai sisäryhmäläisille suunnattuina saarnoina.
Eetoskeinot (ethos) ovat Kakkuri-Knuuttilan ja Perelmanin mukaan, kuten
olen kappaleessa 2.2 todennut, niitä joilla puhuja rakentaa suhdetta yleisöönsä.
Näkökulma on psykologinen niin kuin se on myös paatoskeinojen (pathos)
tarkastelussa, joilla puhuja vaikuttaa yleisön vastaanottokykyyn. Retoriset
tehokeinot ovat niitä välineitä, joita puhuja käyttää saavuttaakseen kuulijoiden
luottamuksen. Toinen retoriseen kokonaisuuteen vaikuttava tekijä on puhelajin
valinta. Tämän tutkimuksen saarnojen puhelajit on käsitelty kappaleessa 1.5.1
Saarnan S5 eetoskeino on kertomus ja tapausesimerkki, joka liittyy puhujan
omaan elämäntilanteeseen. Jolkkosen mukaan todellisesta elämästä otetut
esimerkkitapaukset tuovat puheeseen elämänläheisyyttä ja liittävät sanoman
keskelle arjen kilvoitusta.338 Puhuja kertoo näin:
Silloin kun minä nuorena teologian ylioppilaana Jumalan tuomion alla, aivan maahan
lyötynä sain kuulla ensimmäisen kerran evankeliumin, rakkaan opiskelijatoverini, myöskin
ensimmäisen vuoden teologian ylioppilaan suusta, minä käsitin, että tuo evankeliumi tuli
taivaasta; minä sain uskoa Herraan Jeesukseen Kristukseen. Jumala ihmeellisellä tavalla
kirkasti minulle, että Herralla Jeesuksella Kristuksella on täällä maan päällä myöskin
valtakunta……Kun yksikään, ei pappikaan, joka haluaa taivaan evankeliumista elää ja
työtä tehdä ei voi elää ellei hänellä ole saattajia taivaan tiellä….te olette hoitaneet
minunkin sieluani ja meidän jotka Suomen kirkon papin vastuunalaisessa virassa olemme
saaneet työtä tehdä, tähän päivään saakka.339
Puhuja aktuaalistaa itsensä samalle tasolle kuulijan kanssa uskonyhteisössä.
Pappina hän rakentaa suhteensa kuulijaan assimilaation kautta kun hän puhuttelee
häntä hoitavia sisaria ja veljiä maan hiljaisiksi, jotka ette paljon itsestänne
numeroa tee, mutta samalla ilmaisee olevansa heidän kaltainen kristitty. Pidän tätä
merkittävänä eetostekijänä, kuten Huovinen muistuttaa yhdestä retoriikan
neuvosta humiliaatiosta, jossa puhuja alentaa, nöyryyttää itsensä. Kyyristellä ei
pidä, mutta kuulijoita tulee arvostaa, eikä asettua heidän yläpuolelleen.340
Paatostekijän keinoilla puhuja vaikuttaa yleisön vastaanottokykyyn. Puhuja
ei voi saarnaa aloittaessaan tietää kuulijoiden tunnetilaa ja vielä vähemmän saada
minkäänlaista tietoa radiokuuntelijan vastaanottokyvystä. Hänen on psykologisen
337 Suojanen 1972, 149.
338 Jolkkonen 2001, 190.
339 SRK:n Vuosikokoupöytäkirja 1961, 28.
340 Huovinen 2015, 290.
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näkökulman lisäksi ajateltava sosiaalista näkökulmaa puhujaa itseään, yleisöä ja
foorumia niiden keskinäisessä suhteessa.341 Retoriset tehokeinot ovat hänen
apunaan. Puhujan itsensä etu on se, että hän tuntee kulttuuriympäristön ja sen
luomat sidonnaisuudet sekä odotukset saarnan sisältöön nähden. Toinen
merkittävä tekijä on puhujan status. Kuten aikaisemmin olen todennut, puhujat ja
erityisesti radiosaarnaajat ovat kokeneita ja tunnettuja henkilöitä liikkeessä.
Näissä puhetilanteissa he liikkuvat niin sanotusti turvallisella alueella välttäen
retorisen tehokeinojen käytössä kärjistyksiä ja liioittelevia väitteitä. Sen sijaan
saarnassa esiintyy tunnettuja lauseita ja sitaatteja sekä Kaanaan kieltä. Eetos ja
paatostekijät eivät ole toistensa vastakohtia, vaan vahvistavat saarnan argumenttia
retoriikan keinoin. Luetuista ja osittain kuunnelluista saarnoista en pysty
tekemään täysin kattavaa retorista analyysia, vaan se vaatisi näköhavainnoinnin.
S5 saarna, jota olen käyttänyt retorisen kokonaisuuden esimerkkinä, on toteuttanut
paatoskeinoa puhuttelemalla kuulijoita me-muodossa näin:
Meidän mielessämme te rakkaat olette, mutta te ette ole yksin; Hän joka on sanonut: Ei
päänne hiuskaan ole putoava teidän päästänne minun tietämättä….Mistä me olemme siihen
uskon saaneet? Me olemme saaneet sen lahjaksi taivaasta  Näin me tahdomme opettaa ja
näin me tahdomme uskoa.342
Tutkimuksen retorisen osuuden tarkastelu osoittaa puhujien persoonalliset
erot julistajana ja sanan käyttäjänä. Retorinen analyysi on puutteellinen, koska
äänet, eleet ja ilmeet jäävät pois. Retoristen tehokeinojen käytössä puhujat ovat
hyvin tasavertaisia. Toiselle on luontevampaa käyttää toistoja ja toiselle
kysymyksiä. Totean, että tutkimuksen kannalta puhujien vertailulla retoristen
tehokeinojen käytössä ei ole merkitystä. Puhujien suhde kuulijaan on sen sijaan
kaikilta osin merkittävä tutkimuskysymystä ja tutkimustulosta tarkasteltaessa.
Saarnoista välittyy puhujien tahto ja itsensä ”laittaminen likoon” kuulijan hyväksi.
Retorinen kokonaisuus sitoo yhteen puhujan, kuulijan ja seuratilanteen,
josta syntyy kuva vanhoillislestadiolaisesta saarnasta, puhujasta ja suviseuroista.
Kuva osoittaa vahvaa perinnesidonnaisuutta, saarnoilla haluttiin pitää yhteisöä
koossa vaikeasta tilanteesta huolimatta. Retorisesti rikkailla puheilla välitettiin
liikkeen ydinsanomaa seuravieraille paikan päällä ja radioiden ääressä.
341 Kakkuri-Knuuttila 2007, 240.
342 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961, 29.
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5 Johtopäätökset
Tämän tutkimuksen tarkoitus oli tutkia vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen
suviseurojen radiosaarnoja.  Tutkimus kiinnittyi kahteen tutkimukselliseen
pääkohtaan saarnojen sisältöön ja retoriikkaan. Toinen tutkimukseen vaikuttanut
näkökulma oli saarnojen ajankohta ja pitopaikka. Tutkijan mielenkiinto heräsi
tästä viime mainitusta aiheesta. Valinta kohdistui kuuteen radiosaarnaan, jotka
pidettiin vuosien 1959–1961 suviseuroissa. Kiinnostus tähän ajankohtaan syntyi
aikaan liittyvistä tapahtumista, jotka koskivat yhteiskunnassa alkanutta ja
vaikuttavaa muutostilannetta sekä vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen sisäistä
kriisiä.  Lisää mielenkiintoa tutkimukseen toi sen rajautuminen noista
suviseuroista lähetettyihin radiosaarnoihin. Tutkimuksen hypoteesi perustui tähän
rajaukseen ja synnytti kysymyksen: mitä puhujat halusivat sanoa niin laajalle
kuulijakunnalle tässä aikahistoriallisessa kontekstissa? Tällaisen rajauksen
tekeminen luonnollisesti kavensi tutkimuksen näkökulman. Myös tutkimustulos
vahvistaa näiltä osin tämän toteuman, sillä vain yhdessä saarnassa suoraan
viitattiin herätysliikkeen hajaannukseen. Siinä puhuja kaipasi erityisesti niitä
rakkaita veljiä, jotka yhdessä ovat kulkeneet samaa tietä, mutta ovat nyt lähteneet
pois tästä joukosta.343 Tässä mielessä tutkimusalue oli kapea. Yhteiskunnalliseen
tilanteeseen ei viitattu yhdessäkään radiosaarnassa. Valitut kuusi saarnaa antoivat
kuitenkin riittävän tutkimuksellisen kokonaiskuvan saarnojen sisällöstä ja
retoriikasta, jotka olivat tutkimuksen pääalueet.
Radiosaarna tutkimuskohteena oli mielenkiintoinen. Mielenkiintoiseksi sen
teki retorisen tilanteen monimuotoisuus. Saarnat pidettiin suviseuratapahtumassa
suurelle yleisölle ja samalla radioitiin yleisradion lähetyksissä vielä laajemmalle
kuulijakunnalle ympäri Suomea sekä Suomen rajojen ulkopuolelle. Nieminen on
määritellyt radiosaarnojen luonnetta, jossa painottuu sen yksisuuntaisuus ja
julkisuus. Radiosaarnoja kuvaa hyvin myös Wiion toteamus kuulijoiden
rakenteesta, jossa puhuja ei voi tietää kuka ja minkälainen ihminen häntä
kuuntelee. Näitä tutkimustaustoja vasten tutkittavat radiosaarnat olivat siinä
mielessä monimuotoisia, että puhujat huomioivat radiokuuntelijat sekä paikalla
olevat ihmiset. Tämä lisäksi huomionarvoiseksi näkökulmaksi muodostui
saarnojen jakautuminen sisäryhmälle ja ulkopuolisille. Tämä tutkimus ei ollut
vertailututkimus, jossa tutkimuksen radiosaarnoja olisi vertailtu toisiin
343 SRK:n Vuosikokouspöytäkirja 1961,27.
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suviseurasaarnoihin. Tästä syystä avoimeksi ja jatkotutkimuksia varten jää
kysymys: Eroavatko radiosaarnat sisällöllisesti, retoriikan sekä kielenkäytön
suhteen muista suviseurasaarnoista?
Muista tutkimuksista merkittävimmiksi vertailututkimuksiksi nousivat
Puron, Niemisen, Huotarin ja Heikkilän jumalanpalvelussaarnoja sekä muita
saarnoja käsittelevät tutkimukset. Puro käsittelee aihepiiriltään samoja
tutkimusnäkökulmia oman tutkimukseni kanssa. Erityisiä yhtymäkohtia nousi
retoristen tehokeinojen käytössä.  Kieli, kysymykset, toistot ja saarnojen
kohdentaminen näyttivät kulkevan vahvasti samalla kaavalla retoriikan vanhoissa
perinteissä. Yhtymäkohdat Niemisen tutkimuksiin löytyivät radiosaarnaan
liittyvistä erityispiirteistä. Merkittävimmiksi näkökulmiksi muodostuivat
saarnojen kohdentamien ulkopuolisille ja sisäryhmälle, joista jäi tärkeimmäksi
ulkopuolisiin vetoaminen. Huotari on tarkastellut argumentaatiotapoja sekä kieltä
ja kielikuvia, jotka omassa tutkimuksessa olivat erityisen merkittävästi esillä.
Huotari on myös tutkinut radiosaarnoja, joten hänen tutkimus kokonaisuudessaan
tuki merkittävästi omaani. Huotarin tutkimus poikkesi siinä, että hän tutki
argumentaatiotapojen muutosta 1960-luvulta vuoteen 1983. Yhtymäkohdat
Heikkilän tutkimukseen oman tutkimukseni kanssa tulevat sen
herätysliiketaustasta ja saarnan suhteesta tekstiin. Mielenkiintoa Heikkilään lisäsi
hänen tarkastelu käytetyistä saarnojen tehokeinoista ja opetuksellisesta aineistosta
ja tavasta. Heikkilä on tutkimusaineistona käyttänyt painettuja saarnoja, kuten
omanikin ovat.
Yhtymäkohtia näihin tutkimuksiin löytyi runsaasti samankaltaisesta
tutkimusasetelmasta, perusteista ja teorioista. Rakenteellista eroa tutkimuksien
toteuttamisessa ja kirjoittamisessa löytyi esimerkkien käytöstä. Muut tutkijat ovat
käyttäneet esimerkkejä tutkimussaarnoistaan huomattavasti niukemmin kuin mitä
oma tutkimukseni sisältää. Olen pitänyt pitkien saarnanäytteiden kirjoittamisen
tutkimuksen kokonaiskuvan muodostumiseksi tärkeinä, jotta vähemmän asioihin
perehtynyt lukija voisi ymmärtää vanhoillislestadiolaisen saarnaan luonteen.
Merkittävimmät erot toisiin tutkimussaarnoihin löytyivät saarnojen sisällöistä.
Monista yhtymäkohdista huolimatta saarnojen opetus vanhurskauttamisesta,
seurakuntaopista, kehotukset parannukseen sekä synninpäästön julistus saivat
hyvin erilaisen tulkinnan tai niitä ei esiintynyt ollenkaan.
Puhujat ovat aina oman aikansa tulkkeja. Saarnoissa julistetaan kristillistä
sanomaa sovellettuna kunkin aikakauden elämään. Tämän tutkimuksen kannalta
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oli tärkeää avata historian kirjoja ja tarkastella lestadiolaisen herätysliikkeen
taustoja ja sitä minkälaisessa kulttuuriympäristössä liike on syntynyt ja elänyt
sekä kehittynyt tähän aikaan. Merkittävä perusta tälle tutkimukselle oli
saarnaperinteen historiallisen kehityksen tarkastelu sekä saarnaan liittyvien
teorioiden ja käytäntöjen käsittely. Vanhoillislestadiolainen herätysliike on
vahvasti perinnesidonnainen. Puhujat käyttivät runsaasti sellaista kuvakieltä, joka
on ominaista ja perinteistä liikkeen saarnoissa. Tämän niin sanotun Kaanaan
kielen käyttöä radiosaarnoissa voidaan tarkastella kriittisesti sen tähden, että
kuuntelijat oletettavasti suureelta osin olivat liikkeen ulkopuolisia. Kivikuru
toteaa, tästä, että mikäli kuuntelija ei tunne sanoman lähettäjän termistöä saattavat
tututkin asiat jäädä vastaanottajalle epäselviksi. Tunnen hyvin omasta taustastani
johtuen Kaanaan kielen sisällön. Tästä johtuen tutkijan objektiivisen otteen
säilyttäminen aiheutti syvällistä tarkastelua kielikuvien käytöstä ja sisällöstä sekä
ymmärtämisestä tutkijalle ulkopuolisen kuuntelijan näkökulmasta. Koska
tutkimus ei ulotu selvityksiin saarnojen ymmärtämisestä kuulijan näkökulmasta,
jää aihe näiltä osin epäselväksi. Puhujat saarnasivat heille ominaisella ja tutulla
saarnakielellä eivätkä muuttaneet sitä radiosaarnoissa.
Tutkimus jaettiin kahteen tutkimusalueeseen. Saarnojen sisällön tutkimus
tehtiin argumentaatioanalyysin metodilla ja retoriikkaa tutkittiin retorisen
analyysin keinoin. Tutkimusmetodeiksi valitut argumentaatioanalyysi ja retorinen
analyysi sopivat hyvin saarnojen sisällön ja retoriikan tutkimiseen. Arvioin tätä
valintaa tämän tutkimuksen kannalta onnistuneeksi. Perustelen sitä tutkimuksen
kokonaiskuvan saamisen tähden tarpeelliseksi. Toisaalta tutkimusmetodi voisi olla
myös pelkästään retoriikan tutkimus, sillä retoriseen analyysiin voidaan sisällyttää
argumentaatioanalyysi. Halusin pitää analyysit erillään ensimmäisen ja toisen
tutkimuskysymyksen painoarvon johdosta. Tutkimuksen kannalta oli luontevaa
siirtyä saarnojen argumenttien ja teemojen määrittelyistä retoriikan analyysiin.
Valintaa voidaan perustellusti myös kritisoida sillä, että tutkimus leviää liian
laajaksi. Mielenkiintoni yhdistää homiletiikan ja retoriikan tutkimusta kuitenkin
voitti ja näen, että lopulliseen tutkimustulokseen toisenlaisella valinalla olisi ollut
varsin vähäinen merkitys.
Aineiston valinta tuotti päänvaivaa määrän ja laadun suhteen. Radiosaarnoja
oli tutkimusvuosilta tarjolla yhdeksän. Kaikista saarnoista ei ollut äänitettä
saatavilla ja joistakin puuttui litterointi. Valintaa helpotti päätös käyttää
tutkimukseen niitä saarnoja, joista löytyi valmis litterointi. Kuusi saarnaa täytti
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tämän ehdon. Katsoin tämän määrän olevan riittävän hyvä tutkimustuloksen
saavuttamiseksi. Tämä rajaus sisältää kuitenkin rajoitteen: kun tutkimus pelkistyy
vain kuuteen radiosaarnaan, tästä saatuja tuloksia ei voi yleistää toisiin
suviseurasaarnoihin, joihin niitä tietoisesti ei vertailtukaan.
 Tutkimus oli laadullinen ja aineistolähtöinen. Aineistolähtöisyys tarkoittaa
sitä, että saarnojen teemat nousevat suoraan aineiston saarna-aiheista. Tutkimusta
ei voitu suorittaa ilman tukeutumista teoriaan, joihin argumentaatio- ja retorinen
analyysi perustuvat. Tutkimuksessa toteutui periaate, jossa retoriikan perustana on
argumentaatio ja muut retoriset tehokeinot rakentuvat sen varaan. Vaihtoehtona
valitulle tutkimusmetodille olisi ollut sisällönanalyysi. Tutkimuksen luonne tällöin
olisi ollut erilainen ja painottunut vahvemmin saarnojen sisältöön, johon
retoriikan tutkimus ei yhtä luontevasti sovellu. Tutkimuksen luotettavuutta lisäsi
saarnakokoelman toimittajan toteamus, että saarnojen sisältö on pyritty
säilyttämään tarkoin alkuperäisenä, koska puhujan henkilöllisyys tavallaan
elävöittää kirjoitettua saarnaa.344
Tutkimuskysymyksillä haettiin vastauksia saarnojen sisällöllisiin aiheisiin ja
tarkasteltiin retoriikan keinojen käyttöä vaikuttamisen välineenä. Saarnojen
sisältöä tutkittiin kolmen otsikon alla. Ensimmäisen ja toisen otsikon aiheet
liittyivät Raamatun tekstien valintaan ja saarnojen teemojen sekä argumentoinnin
määrittelyyn. Kolmannen otsikon alla tutkittiin saarnojen hermeneuttisia
näkökulmia. Tämä asetelma toimi hyvin ensimmäisen ja toisen sekä näiden
alakysymysten suhteen. Raamatun tekstien valinnassa ei tullut esiin mitään
yllättävää. Radiosaarnojen tekstit valittiin Uuden testamentin evankeliumeista ja
kirjeistä. Koska puhujat eivät kertoneet tämän vapaavalintaisen tekstivalinnan
syistä jäi tutkijalle olettamus, että valinta perustuu puhujalle tunnettuun tekstiin.
Tämän tapaisen tekstivalinnan totesivat myös Huotari ja Heikkilä omissa
tutkimuksissaan toteutuneen. Näiden kuuden saarnan tekstivalinnat antoivat
viitteen saarnan sisällöstä. Raamatun tekstien aiheet näyttivät myös sen, että
puhujat tiedostivat radiosaarnojen mahdollisuudet julistaa vanhoillislestadiolaisen
liikkeen opetusta ulkopuolisille kuuntelijoille. Tämä näkökulma näyttäisi olevan
yksi peruste tekstin valinnalle. Valintaan ei vaikuttanut tekstien pituus, jotka
vaihtelivat yhden jakeen tekstistä 14 jakeen tekstiin.
344 SRK:n vuosikokouspöytäkirjat 1961,3.
82
 Saarnojen pääteemat löytyivät suhteellisen helposti. Teemojen määrittelyn
aloitin saarnatekstin aiheesta ja etenin tekemällä havaintoja teeman esiintymisestä
saarnan edetessä. Kaikissa saarnoissa valittu teema pysyi saarnan loppuun saakka.
Puro pitää tärkeänä, että teema pysyy vahvana, sillä se on kuin punainen lanka,
joka pitää kuulijan mielenkiintoa koko saarnan ajan yllä. Saarnoista nousi esiin
myös teemoja, jotka olisivat voineet olla pääteemojakin. Merkitsin nämä aiheet
sivuteemoiksi. Olen nämä esitellyt kaaviossa saarna-analyysin lopussa.
Esimerkiksi saarnassa SI pääteema on: etsivä löytää. Saarnan aihe on
tapahtumakertomus Kandaken kuningattaren kamaripalvelijan ja Philippuksen
kohtaamisesta. Kamaripalvelija on ollut rukousmatkalla. Puhuja käsittelee
saarnassa rukoilemista perusteellisesti, jolloin saarnaa olisi voinut tarkastella siitä
näkökulmasta ja pääteemaksi olisi tullut rukoileminen. Rukoileminen jää
sivuteemaksi, koska puhuja käsittelee etsimistä ja löytämistä merkittävän paljon.
Saarnoista valikoitui useitakin sivuteemoja, joiden totesin tukevan pääteemaa.
Menetelmä on tutkijan, joten määrittelyt voivat näkyä subjektiivisina, mutta
totesin sen toimivan hyvin.
Saarnojen pääargumentit oli runsaiden vaihtoehtojen vuoksi vaikeampi
määritellä. Pidin lähtökohtana sitä periaatetta, että tällä pääväitteellä, argumentilla
on suora linkki Raamatun tekstiin. Huotarin mukaan Raamatun sanomaan
vetoaminen oli hänen tutkimuksessaan yleisintä argumentointia. Saarnassa S1
argumentti: sydämen hätä on puhujan perusteluihin viitaten niin vahva, että nostin
sen saarnan pääargumentiksi. Argumentti ei esiinny luetussa Raamatun tekstissä.
Argumentti oli saarnan pääteeman ohella samalla tavalla saarnaa kantavana ja
eteenpäin sekä loppuun asti kuljettavana punaisena lankana.
Muita argumentaatioauktoriteetteja käytettiin vähän ja vain saarnassa S1
viitattiin suoraan Lars Levi Laestadiukseen. Lutheria ja tunnustuskirjoja ei
mainittu, mutta tekstilainauksia kyllä näistä oli esimerkiksi saarnassa S3.
Kysymysasettelu menetelmänä auttoi argumenttien määrittelyssä. Tähän
tutkimukseen en ottanut vahvan pääargumentin rinnalle heikompia argumentteja,
jotta tutkimuslinja retoriseen analyysiin pysyisi selkeänä, koska argumentti on
retoriikan perusta.
Saarnojen hermeneuttisten näkökulmien tutkiminen antoi tutkimuksen
kannalta mielenkiintoisen ja merkittävän tuloksen. Tutkimuksen lähtökohtana oli
olettamus, että puhujat käsittelevät puheissaan noiden vuosien aikahistoriaan
liittyviä tapahtumia. Kysymys kuului: Miten herätysliikkeen kriisi ja yhteiskunnan
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murrostilanne vaikuttivat saarnojen sisältöön? Olen jo aikaisemmin todennut, että
vain vähäisessä määrin. Saarnoissa ei käsitelty lainkaan hajaannukseen johtaneita
opillisia kysymyksiä, eikä yhteiskunnassa tapahtuvia ilmiöitä sekä niiden
vaikutuksia ihmisten hengelliseen elämään. Raamatun tulkinnat hermeneutiikan
näkökulmasta eivät johdatelleet puhujia soveltamaan tekstejä elettävään aikaan,
johon hermeneuttinen teologia viittaa. Hermeneuttisia näkökulmia kuitenkin
saarnoissa esiintyi, jotka Raamatun tekstien johdolla viittasivat muihin uskovien
elämään ja kilvoitukseen vaikuttaviin tekijöihin. Erityisesti lähestyttiin niitä, jotka
eivät olleet päässeet suviseuroihin. Nämä puheet liikkuivat lohdutuksen ja toivon
alueilla maalaillen voimakkaita transsendenttisiä ja eskatologisia näkyjä.
Päätelmäni tästä on, että puhujat halusivat lyhyissä radiosaarnoissa keskittyä
saarnaamaan parannusta ja julistamaan evankeliumia. Näillä alueilla saarnat
korreloituivat vahvasti toisiinsa erilaisista tekstillisistä lähtökohdista huolimatta.
Saarnat liittyivät vanhoillislestadiolaiseen saarnaperinteeseen, jossa puheen fokus
jakautuu sekä ulkopuolisille, että sisäryhmäläisille.
Tutkimuksen toinen osa-alue retoriikka vahvisti sitä käsitystä, josta Josuttis
on todennut, että retoriikka on osa homiletiikkaa. Saarnojen rakenteessa vain
puheiden johdanto (exorium) ja lopetus (peroratio) voitiin kaikista saarnoista
yhteneväisesti havaita. Nissilän esittämän disposition järjestystä (narration) ja
(argumentation) osalta oli vaikeampi määritellä. Tutkimussaarnoissa tällä en näe
olevan merkitystä. Saarnoissa kerronta, väitteet sekä perustelut vuorottelivat
luontevasti. Puheissa oli spontaanisen julistuksen ilmettä, josta päättelen, että
saarnoja ei ollut etukäteen kirjoitettu, mutta mietitty kyllä. Ne saarnat, jotka
pystyin kuuntelemaan vahvistavat tämän päätelmän.
Saarnoissa vanhoillislestadiolaista Kaanaan kielen käyttöä esiintyi
erityisesti silloin, kun puheessa käsiteltiin transsendenttisiä ja eskatogisia
näkymiä, sekä synninpäästön julistuksen yhteydessä. Totesin Kaanaan kielen ja
kielikuvien sekä metaforien muodostavan lestadiolaisen saarnan julistuksellista
runkoa, jonka tarkoitus on vakuuttaa sisäryhmän turvallisuuden tunnetta. Totesin
myös pohtineeni Kaanaan kielen käyttöä radiosaarnoissa, joiden kuuntelijoissa
oletettavasti suurin osa on liikkeen ulkopuolisia. Näissä saarnoissa vaikeasti
ymmärrettävää kielen käyttöä oli vain vähän, vaikka kuvakieltä oli runsaasti.
Retorisista tehokeinoista saarnoissa yleisimmin esiintyivät toistot,
kysymykset ja vastakkainasettelut. Tutkimussaarnojen toistot liittyivät pääasiassa
synninpäästöön, joita sanoilla Jeesuksen nimessä ja veressä esiintyi  kaksi  tai
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kolme kertaa saarnaa kohden. Kysymyksiä puhujat esittivät keskimäärin viisi
kysymystä puhetta kohden. Yleisimmin kysymyksillä pyrittiin vahvistamaan
kuulijoiden uskoa ja torjuttiin epäilyksiä. Kysymyksiin liittyi kehotuksia ja niillä
puhetta myös sidottiin Raamattuun. Vastakkainasettelut ovat erityisen luontainen
tapa rakentaa uskonnollista puhetta. Burke toteaa tästä, että se on uskonnollisille
yhteisöille luontevaa, jotta ne erottuisivat muista aatteista. Tutkimussaarnoissa
antiteesit esiintyvät vahvimmin Raamatun opetuksen havainnollistamisessa.
Saarnojen retorisen kokonaisuuden analysoinnilla olen tiivistänyt yhteen
puheiden sisältöä ja retoriikkaa. Näiden kuuden radiosaarnan tutkiminen on
avannut näkymän siihen, mikä on suviseurojen radiosaarnojen merkittävin
funktio. Tiivistän sen näin: Saarnata parannusta ja julistaa evankeliumia, sekä
liikkeen ulkopuolisille, että sisäryhmälle. Vanhoillislestadiolainen saarna
välittyi retorisesti rikkaana ja hajaannusuhkan alla opillisesti yhtenäisenä vahvasti
perinnesidonnaisena omaan kulttuuriin sitoutuvana yhteisönä.
Pohdin tutkimuksen merkitystä tutkimuksen hypoteesiin ja sen tuloksiin
liittyen. Tutkimustuloksella on tietysti merkitystä tutkijalle itselle sekä
jatkotutkimukselle. Jatkotutkimusaiheena mielenkiintoisimmaksi nostan edelleen
saarnatutkimuksen, jossa vanhoillislestadiolaista saarnaa tarkasteltaisiin
muutoksen näkökulmasta. Suviseurasaarnojen sisällön ja retoriikan muutokset,
jossa aikajänne voisi olla n. 40–50 vuotta.
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